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1. СКЛАДОВІ ПЕНСІЙНОЇ СИСТЕМИ ТА ПРОБЛЕМИ ЇХ УДОСКОНАЛЕННЯ
1.1. Пенсійні системи та їх види

Скільки є держав та державних утворень, стільки існує пенсійних систем. У свою чергу пенсійна система конкретної держави враховує національні, демографічні, економічні та інші особливості, а тому не існує в світі двох ідентичних пенсійних систем. У той же час, при запровадженні національних пенсійних систем ураховується досвід у цій сфері інших країн і через це у пенсійних системах різних держав можна знайти багато спільних рис.

Серед пенсійних систем найчастіше виділяють три типи: 1) державне (національне) обов’язкове пенсійне страхування; 2) додаткові пенсійні схеми, найчастіше представлені пенсійним страхуванням; 3) від підприємств індивідуальні (приватні) програми страхування. У різних країнах існують різні комбінації цих типів, що пов’язано з історичними і соціально-економічними особливостями формування пенсійних систем. Найкраще ці пенсійні системи класифікувати за такими критеріями: 1) коло населення, охопленого пенсійним забезпеченням; 2) умови, що необхідні для отримання права на пенсію; 3) принципи і джерела фінансування [1]. На підставі цих критеріїв можна виділити дві основні моделі пенсійного забезпечення: 1) універсальні системи пенсійного забезпечення; 2) системи, що побудовані за страховим принципом [2]. Відмінності ґрунтуються на особливостях організації та функціонування двох основних моделей соціального забезпечення – моделі О.Бісмарка та моделі У. Беверіджа.

Канцлер Німеччини Отто фон Бісмарк у 1883-1889 роках уперше в світі в законодавчому порядку запровадив систему соціального страхування. Були прийняті закон про страхування на випадок хвороби (1883 р.), закон про страхування від нещасних випадків на виробництві (1884 р.), закон про страхування на випадок старості та інвалідності (1889 р.). Система Бісмарка відзначалася чотирма фундаментальними принципами: 1) забезпечення, засноване виключно на праці і тому обмежене лише тими особами, які зуміли завоювати це право своєю працею; 2) обов’язкове забезпечення існує лише для тих найманих працівників, заробітна плата яких є нижчою за визначену мінімальну суму, тобто для тих, хто не може користуватися індивідуальним страхуванням; 3) забезпечення побудоване на методології страхування, що встановлює паритетне співвідношення між внесками найманих працівників та працедавців, а також між виплатами та внесками; 4) забезпеченням управляють самі працедавці та наймані працівники.

Фундаментальною новацією Бісмарка стало положення про запровадження обов’язкового характеру системи соціального страхування.

У 1942 році лорд Великої Британії Вільям Беверідж запропонував нові підходи до політики соціального забезпечення. Головним завданням було забезпечення повної зайнятості, що випливало з права на працю. Він був першим серед тих, хто це визнав. Рекомендувалось запровадити систему соціального забезпечення на основі внесків з метою здійснення захисту на випадок хвороби, безробіття і старості, а також надання допомоги відповідним сім’ям, вагітним жінкам та вдовам. План Беверіджа базувався на таких трьох принципах: універсальності, єдності та інтеграції.

Принцип універсальності забезпечення означав розрив з традиційною логікою системи Бісмарка – забезпечення лише працюючих – і гарантував забезпечення на всі випадки соціального ризику для всього населення. Відповідно до цього принципу у Великобританії було запропоновано повну систему забезпечення на будь-який випадок, як то – загроза здоров(ю, індивідуальному та сімейному доходу для всіх людей, які опинилися в скрутному становищі. Отже, заснована на національній солідарності та гарантованому мінімальному доході для всіх, ця політика соціального забезпечення цілого суспільства поклала початок утвердження права на працю, медичні послуги, мінімальний гарантований дохід.

Принцип єдності у забезпеченні включає декілька понять, а саме: адекватний характер внесків і виплат, однаковий характер організації системи. Беверідж відмовився від системи Бісмарка, яка прив’язувала внески і виплати до заробітної плати. На його думку, дієвість системи соціального страхування повинна визначатися на підставі її спроможності боротися з убогістю та бідністю, а не лише за здатністю підтримувати рівень життя працюючих. Допомога повинна знаходитись у прямій залежності не від заробітної плати або рівня втрати працездатності, а від нормальних потреб людини в конкретній ситуації. Допомога мусить бути достатньою як за обсягом, так і за якістю. Лише подальший розвиток страхування зможе дозволити встановити пропорційну залежність між допомогою, яка замінила заробіток, та заробітною платою, яку особа одержувала до настання страхового випадку. Указаний принцип також означає єдиний характер організації системи, заснованої на єдиному внеску до уніфікованої системи національного страхування (за винятком соціального страхування від нещасних випадків на виробництві, а також сімейної допомоги, яка фінансувалась із суспільних фондів (державного бюджету)). Управління цією системою необхідно було доручити державним органам під керівництвом одного з міністерств, компетентних у сфері соціального забезпечення.

Принцип інтеграції означав інтеграцію різних форм забезпечення: страхування, соціальну допомогу і ощадні каси. Указаний підхід дає можливість подолати соціальне свавілля, яке часто супроводжувало соціальну допомогу. Система Беверіджа, таким чином, зблизила соціальне страхування із соціальною допомогою, обґрунтовуючи це справжнім дієвим правом, скористатись яким людина могла б у будь-який час. Даний принцип передбачав координацію трьох основних політичних напрямів: соціальної політики, заснованої на гарантованому доході; політики охорони здоров(я та політики повної зайнятості, які впроваджувалися національною службою охорони здоров(я та державною службою зайнятості. Ці три стовпи справжньої політики забезпечення, об’єднані разом, повинні були подолати головні фактори соціальної незабезпеченості [3].

У даний час більшість пенсійних систем функціонують як змішані, що побудовані на принципах як першої, так другої моделей, тобто таких, що використовують як розподільчі методи фінансування (обов’язкове пенсійне страхування), так і додаткові пенсійні програми виробничого забезпечення, які функціонують як за розподільчим принципом, так і на основі капіталізації внесків. Сьогодні страхові системи пенсійного забезпечення базуються, як правило, на таких принципах: 1) страхування переважно економічно активного населення; 2) фінансування пенсійних виплат в основному із внесків застрахованих осіб та роботодавців; 3) залежність виплат, що надаються, від страхового стажу та попереднього доходу застрахованого.

Ідеологи пенсійної реформи запроваджують в Україні трьохрівневу пенсійну систему. Перший рівень – це діюча солідарна система, що повинна реформуватись та базується на принципі „солідарності поколінь” і в якій пенсійні виплати здійснюються з коштів, які щойно надійшли від платників різних податків. Вона, у свою чергу, неофіційно поділяється на кілька підвидів, де одні отримують пенсію на загальних підставах, а інші – на пільгових умовах (так звані спецпенсіонери).

Солідарна система базується на принципі єдиних правил щодо страхового стажу та сплати пенсійних внесків. Така система не передбачає ніяких пільг. Якщо такі пільги встановлюються, то тільки за рахунок бюджетних коштів, а не за рахунок коштів ПФУ. Пенсійні пільги повинні бути всебічно обґрунтовані та сприйняті всім суспільством. Коли з цього питання відсутня злагода, то діюча пенсійна система вважається несправедливою і такою, що постійно породжує соціальну напругу в суспільстві. Шляхи усунення таких перекосів і повинні бути, у першу чергу, предметом студентських дискусій на семінарському занятті.

Новелою пенсійної реформи є запровадження накопичувальної системи загальнообов’язкового державного пенсійного страхування. Час ставить під сумнів багато положень правового регулювання цієї системи. Тут доцільно детально ознайомитись із Концепцією розвитку накопичувального пенсійного забезпечення, що була розроблена науково-дослідним інститутом праці та затверджена розпорядженням Уряду Російської Федерації від 17 листопада 2008 року № 1662-р. Накопичувальна система в Україні лише у намірах, а в РФ уже працює ряд років і виявила кілька серйозних недоліків, на які в Україні не можуть не звернути увагу.

Концепція фіксує увагу на проблемних питаннях, не вирішення яких створює перешкоди для розвитку інституту добровільного формування пенсійних накопичень і несе ризики для стабільного функціонування обов’язкового накопи​чу​вального компонента пенсійної системи, учасниками яких є НПФ, а саме:

· функціонування накопичувального компонента в рамках обов’язкового пенсійного страхування і публічно правового регулювання відносин перешкоджає застосуванню норм та звичаїв ділового обігу, властивих цивільно-правовим (договірним) відносинам, і реалізації переваг накопичувального способу фінансування пенсійного забезпечення;

· зближення обов’язкового накопичувального компонента пенсійної системи з недержавним пенсійним забезпеченням у рамках законодавства про співфінансування пенсійних накопичень у поєднанні з підвищенням тарифу внесків по обов’язковому пенсійному страхуванню здатне привести до деформації і наступного припинення інституту договірних відносин по добровільному формуванню накопичень на недержавну пенсію;

· розвиток обов’язкового накопичувального компоненту деформує правове регулювання питань захисту прав працівників на гідний рівень пенсійного забезпечення;

· відсутність реальних механізмів гарантій збереження і повернення пенсійних накопичень;

· невідповідність статусу недержавних пенсійних фондів вимогам, що пред’являються до них.

Концепція до заходів по зміцненню накопичувального компоненту пенсійної системи віднесла: 1) поетапне виведення обов’язкового накопичувального компонента з системи обов’язкового пенсійного страхування і його трансформація в систему обов’язкового накопичувального пенсійного забезпе​чення в рамках цивільно-правових (договірних) відносин; 2) інституціональне перетворення недержавних пенсійних фондів у накопичувальні пенсійні фонди; 3) підвищення ефективності інвестування коштів пенсійних накопичень і гарантій їх збереження; 4) цільове стимулювання формування пенсійних накопичень; 5) гуманізація накопичувального компонента пенсійної системи; 6) модернізація державного контролю. У кожному пункті детально вказані шляхи їх реалізації [4].

Третій рівень становить система недержавного пенсійного забезпечення, що почала діяти з 2004 року, але фактично знаходиться у зародковому стані. Низька активність вкладників НПФ викликана такими причинами: низький рівень доходності пенсійних активів; законодавча неврегульованість окремих питань діяльності ринку недержавних пенсій; низький рівень довіри населення до недержавного пенсійного забезпечення, банківської системи та інших фінансових установ; недостатня зацікавленість роботодавців у фінансуванні недержавних пенсійних програм для працівників; низький фінансовий рівень спроможності громадян для участі в системі недержавного пенсійного забезпечення; обмежений вибір фінансових інструментів, придатних для інвестування в них пенсійних коштів, внаслідок відставання розвитку ринку капіталу від потреб інституційних інвесторів; низький рівень роз’яснювальної роботи щодо змісту та ролі системи накопичувального пенсійного забезпечення в суспільстві та недостатність її фінансування.

Для подальшого вдосконалення системи НПЗ та підвищення довіри з боку її учасників доцільним будуть такі заходи:

1) запровадження нових фінансових інструментів для інвестування пенсійних активів (державні цінні папери, індексовані на інфляцію, інфраструктурні облігації тощо);

2) посилення нагляду з боку державних органів за діяльністю фінансових установ, що надають послуги в системі НПЗ, з метою недопущення втрати пенсійних активів та посилення довіри населення до системи накопичувальних пенсій;

3) опрацювання можливості спрямування коштів накопичувальної системи державного пенсійного страхування до НПФ за бажанням і вибором застрахованої особи;

4) уніфікація порядку оцінки пенсійних активів та визначення розміру пенсійних накопичень у системі НПЗ та обов’язковій накопичувальній пенсійній системі, упровадження щоденного розрахунку чистої вартості пенсійних активів та вартості одиниці пенсійних внесків за єдиною методикою;

5) приведення програм добровільного пенсійного забезпе​чення, виконання яких регулюється окремими законодавчими актами, у відповідність до вимог Закону України „Про недержавне пенсійне забезпечення”;

6) прирівнювання порядку оподаткування пенсійної виплати, що здійснюється одноразово, до порядку оподаткування пенсії на визначений строк, які виплачуються з НПФ;

7) запровадження міжнародних стандартів інвестиційної діяльності та звітності для суб’єктів системи НПЗ та механізмів корпоративного управління в системі НПЗ;

8) активізація участі роботодавців у системі НПЗ;

9) забезпечення розробки та виконання обов’язкових професійних пенсійних програм для окремих категорій осіб, зайнятих на роботах з особливо шкідливими і особливо важкими умовами праці, що дають право на призначення пільгових пенсій, з одночасним здійсненням заходів щодо створення роботодавцем безпечних для здоров(я робочих місць [5].

Другий та третій рівні системи пенсійного забезпечення в Україні становлять систему накопичувального пенсійного забезпечення. При їх запровадженні великий ризик зловживань з боку надавачів послуг та мало надій на отримання через кілька десятків років гідних пенсій.

1.2. Джерела фінансування пенсійних виплат

Матеріальною базою здійснення людиною права на пенсію є спеціально для цього створені фонди. У радянський період фінансові ресурси, що виділялись на соціальне забезпечення, називались фондом соціального забезпечення, хоча офіційно такого фонду не було. У пострадянський період термін „фонд соціального забезпечення” вийшов із вжитку як у науковій літературі, так і з ділового обігу. У даний час пропонується відновити умовне використання цього терміна, оскільки: 1) до його складу входять кошти обов’язкового соціального страхування; 2) частина коштів державного бюджету направляється на соціальне забезпечення громадян, які не підлягають обов’язковому соціальному страхуванню [6].

Одним із критеріїв виділення тієї чи іншої організаційно-правової форми соціального забезпечення є спосіб акумуляції коштів у фінансових джерелах, за рахунок коштів яких надається соціальне забезпечення. Такими формами є: 1) державне соціальне забезпечення; 2) державна соціальна допомога; 3) загальнообов’язкове державне соціальне страхування.

У даний час замість чотирьох страхових внесків сплачується один-єдиний внесок на загальнообов’язкове державне соціальне страхування. Це консолідований страховий внесок, збір якого здійснюється до системи загально​обов’язкового державного соціального страхування в обов’язковому порядку та на регулярній основі з метою забезпечення захисту у випадках, передбачених законодавством, прав застрахованих осіб та членів їхніх сімей на отримання страхових виплат (послуг) за діючими видами загальнообов’язкового державного соціального страхування. 

Закон України від 8 липня 2010 року № 2464-VI „Про збір та облік єдиного внеску на загальнообов’язкове державне соціальне страхування”, що набрав чинності з 1 січня 2011 року, визначає правові та організаційні засади забезпечення збору та обліку єдиного внеску на загальнообов’язкове державне соціальне страхування, умови та порядок його нарахування та сплати і повноваження органу, що здійснює його збір та ведення обліку.

Обліком платників єдиного внеску, забезпеченням збору та веденням обліку страхових коштів, контролем за повнотою та своєчасністю їх сплати, веденням Державного реєстру загальнообов’язкового державного соціального страхування займається Пенсійний фонд України. На його рахунки сплачується єдиний внесок, а потім ці суми розподіляються між фондами соціального страхування.

Розмір єдиного внеску встановлюється з урахуванням того, що він повинен забезпечувати наступне: 1) застрахованим особам страхові виплати і соціальні послуги, передбачені законодавством про загальнообов’язкове державне соціальне страхування; 2) фінансування заходів, спрямованих на профілактику страхових випадків; 3) створення резерву коштів для забезпечення страхових виплат та надання соціальних послуг застрахованим особам; 4) покриття адміністративних витрат із забезпечення функціонування системи загальнообов’язкового державного соціального страхування.

Єдиний внесок для платників, як правило, установлюється у відсотках до бази нарахування. Для роботодавців ці ставки встановлюються відповідно до класів професійного ризику виробництва, до яких віднесено платників єдиного внеску, з урахуванням видів їх економічної діяльності. Установлено 67 класів професійного ризику виробництва, де ставка для 1 класу становить 36,76%, а для 67 – 49,7%. Конкретний розмір єдиного внеску для тих чи інших категорій платників указаний у ст.8 вищецитованого Закону.

За рахунок коштів Державного бюджету здійснюється нарахування та сплата єдиного внеску за таких платників: 1) батьків-вихователів дитячих будинків сімейного типу, прийомних батьків, якщо вони отримують грошове забезпечення відповідно до законодавства; 2) осіб, які отримують допомогу по тимчасовій непрацездатності; 3) осіб, які проходять строкову військову службу; 4) осіб, які відповідно до Закону отримують допомогу по догляду за дитиною до досягнення нею трирічного віку; 5) одного із непрацюючих усиновителів, опікунів, піклувальників, які фактично здійснюють догляд за дитиною-інвалідом, а також за непрацюючих працездатних осіб, які здійснюють догляд за інвалідом І групи або за престарілим, який за висновком медичного закладу потребує постійного стороннього догляду або досягнуть 80-річ​ного віку, якщо такі непрацюючі працездатні особи отримують допомогу або компенсацію відповідно до законодавства.

Відповідно до ч.2 ст.8 Закону єдиний внесок не входить до системи оподаткування. Податкове законодавство не регулює порядок нарахування, обчислення і сплати єдиного внеску.

Відмінності між єдиним внеском та податками полягають у наступному:
	№ п/п
	Єдиний внесок
	Податки

	1
	Це частина вартості робочої си​ли, усуспільнена частина необхід​ного продукту, що відчу​жується еконо​мічно активними членами суспіль​ства на користь непрацез​дат​них. Іншими слова​ми, це від​кла​дена, зарезервована на випа​док непра​цез​​дат​ності частина належної працівнику заробітної плати
	Це усуспільнена частина додат​кового продукту, що не має ніякого відношення до працевитрат

	2
	Це оплатний платіж, що передбачає еквівалентність (спів​відношення) сплачених за праців​ника страхових внесків розміру страхового забезпечення, на яке він отримує право при настанні страхового випадку
	Ніяк не пов’язані з виникнен​ням права на які-небудь виплати

	3
	У системі пенсійного страхування страхуються тільки працівники від трьох найбільш поширених ви​пад​ків втрати заробітку ними чи членами сім’ї – старості, інвалідності, втрати годувальника
	Не пов’язані з виникненням страхових випадків. Соціальні виплати за рахунок податків не пов’язують із втратою заро​бітку

	4
	За завданнями. Розмір єдиного внеску, включаючи базу нара​хування, повинен співвідноситися з розміром пенсії. Пенсія – це компенсація втраченого заро​бітку. Допустимий рівень пен​сійного забезпечення визна​чається співвідношенням розміру пенсії з величиною заробітної плати (т.з. коефіцієнтом замі​щення). Зміна розміру єдиного внеску і бази його нарахування пов’язані напряму з рівнем зміни заробітної плати в країні
	За завданнями. Подібного взаємозв’язку і взаємозалеж​ності не існує. Ставка податку і база нарахування можуть змінюватися як у бік збіль​шення, так і зниження

	5
	Розмір внеску по відношенню до працівника не може бути дифе​рен​ційований залежно від рівня його доходів. Іншими словами, не можна встановлювати прогре​сив​ну чи регресивну шкалу стяг​нення єдиного внеску та різні пільги
	Поширена практика диферен​ціації податкових ставок, уве​дення прогресивних чи регре​сивних шкал визначення бази оподаткування, а також уста​нов​лення податкових пільг

	6
	Різні правила сплати єдиного внеску
	Різні правила стягнення подат​ків. Податковий період, що становить календарний рік 

	7
	Адміністрування пов’язане з тим, що єдиний внесок носить оплат​ний характер і здійснюється персо​ніфікований облік страхових прав
	Адміністрування пов’язане з тим, що податок – це безоплатний платіж


 Єдиний внесок є основним джерелом надходжень до ПФУ. Крім нього, є і інші джерела, з яких фінансуються пенсійні виплати. До них насамперед відносяться бюджетні кошти. Кількість цих коштів з року в рік зростає. Відсутність достатніх коштів і підштовхує урядовців до проведення пенсійної реформи.

Питання джерел фінансування пенсійних виплат, збалансованості бюджету ПФУ більше стосуються економістів, а юристи в основному займаються правовим забезпеченням прийнятих рішень.

Одним із джерел пенсійних виплат є кошти недержавних пенсійних фондів, які повинні щорічно зростати. Іншим суттєвим джерелом за задумом повинні стати кошти накопичувальної системи. Зараз найактуальнішими питаннями є питання пенсійного забезпечення громадян за рахунок другого та третього рівнів пенсійної системи України.

1.3. Суб’єкти права на пенсійне забезпечення

Кожен рівень пенсійної системи має свій перелік суб’єктів, між якими можуть виникати правовідносини з приводу набуття пенсійних прав, призначення та виплати пенсій, допомоги на поховання та надання соціальних послуг відповідно до пенсійного законодавства.

Відповідно до ч.1 ст.2 Закону України „Про загально​обов’язкове державне пенсійне страхування” суб’єктами солідарної системи є: 1) застраховані особи, а в окремих випадках члени їхніх сімей та інші особи (як правило, у правовідносинах щодо призначення пенсії у зв’язку з втратою годувальника); 2) страхувальники; 3) Пенсійний фонд (у даний час ПФУ); 4) уповноважений банк; 5) підприємства, установи, організації, що здійснюють виплату і доставку пенсій.

Застрахована особа – це фізична особа, яка відповідно до Закону України „Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування” підлягає загальнообов’язковому державному пенсійному страхуванню і сплачує (сплачувала) та/або за яку сплачуються чи сплачувалися у встановленому законом порядку страхові внески на загальнообов’язкове державне пенсійне страхування. Перелік застрахованих осіб дано у ст.11 і 12 Закону України „Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування”.

Висловлена думка, що застрахована особа, якій призначена пенсія і яка припинила трудову діяльність, перестає бути застрахованою особою, але продовжує перебувати в соціальних відносинах із територіальним органом ПФУ та організацією, що здійснює виплату і доставку пенсій. Непрацюючий пенсіонер, утративши статус застрахованої особи, залишається суб’єктом системи пенсійного забезпечення, і законодавець помилково не включив його до переліку суб’єктів зазначеної системи [7]. Підстави припинення участі в системі загальнообов’язкового державного пенсійного страхування вказані у ст.13 вищевказаного Закону.

Страхувальники – роботодавці та інші особи, які відповідно до Закону України „Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування” сплачують страхові внески на загально​обов’язкове державне пенсійне страхування. Перелік страхувальників дано у ст.14 названого Закону.

Фізична особа стає суб’єктом пенсійних відносин за наявності права на відповідний вид пенсії. Зміни умов для призначення пенсії веде до збільшення чи зменшення кількості суб’єктів майбутніх пенсійних відносин. Так, збільшення пенсійного віку чи страхового стажу веде до значного зменшення майбутніх отримувачів пенсії за віком.

Частина 2 ст.2 Закону України „Про недержавне пенсійне забезпечення” до суб’єктів недержавного пенсійного забезпечення віднесла: 1) недержавні пенсійні фонди; 2) страхові організації, які уклали договори страхування довічної пенсії, страхування ризику настання інвалідності або смерті; 3) банківські установи, які уклали договори про відкриття пенсійних депозитних рахунків; 4) вкладники та учасники пенсійних фондів; 5) вкладники пенсійних депозитних рахунків; 6) фізичні та юридичні особи, які уклали договори страхування довічної пенсії, страхування ризику настання інвалідності або смерті; 7) засновники пенсійних фондів; 8) роботодавці – платники корпоративних пенсійних фондів; 9) саморегульовані організації суб’єктів, які надають послуги у сфері недержавного пенсійного забезпечення; 10) органи державного нагляду і контролю у сфері недержавного пенсійного забезпечення; 11) адміністратори пенсійних фондів; 12) компанії з управління активами; 13) зберігачі; 14) аудитори; 15) особи, які надають консультаційні та агентські послуги відповідно до Закону України „Про недержавне пенсійне забезпечення”. У даний час іде процес уточнення правового статусу цих суб’єктів, особливо, що стосується їхніх прав та обов’язків.

При введенні другого рівня пенсійної системи суб’єктами системи накопичувального пенсійного забезпечення будуть: 1) особи, від імені та на користь яких здійснюється накопичення та інвестування коштів; 2) підприємства, установи, організації та фізичні особи, що здійснюють перерахування внесків до системи накопичувального пенсійного забезпечення; 3) Накопичувальний фонд; 4) недержавні пенсійні фонди; 5) юридичні особи, які здійснюють адміністративне управління Накопичувальним фондом і недержавними пенсійними фондами та управління їх пенсійними активами; 6) зберігач; 7) страхові організації; 8) інші суб’єкти системи накопичувального пенсійного забезпечення, що визначені законами України.

1.4. Вік виходу на пенсію

Спочатку утримання призначалося особам, які за станом здоров’я не могли належним чином виконувати звичну роботу. Пізніше виникла ідея призначати пенсію особам, які досягли старості без урахування їх реального стану здоров’я. Так сформувалось поняття „пенсійний вік”, „загальний пенсійний вік”, „вік виходу на пенсію” тощо.

 Дослідження процесу старіння показує, що впродовж життя настає певний момент, коли процес розвитку, тобто збагачення і ускладнення функціонування внутрішніх органів, а також його відповідного забезпечення, уповільнюється, а пізніше переходить у стадію регресу або інволюції, що отримало назву „старіння”. Указане поняття базується на таких положеннях: 1) старіння і старість є закономірним процесом вікових змін, що відбувається в процесі онтогенетичного розвитку на всіх рівнях життєдіяльності; 2) старіння клітин органів, функціональних систем і психічних процесів відбувається нерівномірно (індивіди дозрівають і розвиваються нерівномірно, а різні аспекти і критерії зрілості мають для них неоднакове значення, а також існують неузгодженості строків біологічного, соціального і психічного розвитку); 3) процес старіння супроводжується послабленням гомеостатистичних процесів й одночасно пристосуванням усіх систем організму до нового рівня життєдіяльності [8].

Старість – закономірно наступаючий заключний період вікового індивідуального розвитку. Старіння – руйнівний процес, який протікає у результаті зростаючих з віком руйнівних дій зовнішніх і внутрішніх факторів, наслідком яких є неостаточність фізіологічних функцій організму. Старіння являє собою незворотні зміни структур і функцій живої системи, які постійно поглиблюються. Старіння – процес суперечливого розвитку живих клітин з моменту зародження життя і до його припинення. Старість і смерть неминучі.

Школа Гіппократа у Давній Греції дала перше розмежування хронологічного віку людини: 1) дитинство – до 14 років; 2) зрілість від 15 до 42 років; 3) старість від 43 до 63 років; 4) довголіття від 63 років і старше. У даний час здійснюється така періодизація віку людини: 1) допродуктивний вік – 0-17 років; 2) продуктивний вік - 18-64 роки для чоловіків і 18-59 років для жінок ; 3) післяпродуктивний вік - старше 65 років для чол. і старше 60 років для жін.; 4) старість – 65-79 років – для чол. і 60-79 років для жін.; 5) глибока старість – старше 80 років. У 1963 році у Києві на семінарі геронтологів і ВООЗ була прийнята така вікова періодизація: 1) молодий вік – 18-44 роки; 2) середній вік – 45-59 років; 3) похилий вік – 60-74 роки; 4) старечий вік – 75-90 років; 5) довголіття – старше 90 років.

У геронтології оперують поняттями календарного і біологічного віку. Календарний вік – це хронологічний астрономічний вік, який визначається на підставі документально підтвердженої дати народження. Біологічний вік – це міра старіння організму, його здоров(я, майбутньої тривалості життя. Він визначається набором спеціальних тестів і показників. По суті це функціональний вік, який залежить від особистих якостей і умов, у яких проходило життя даної людини. За встановленими ВООЗ вимогами біологічний вік необхідно визначати у медичних стаціонарних установах за результатами повного обстеження всіх органів і систем [9].

До сьогоднішнього дня жодна країна не запропоновувала науково розроблені критерії для визначення максимального віку виходу на пенсію за віком. Зазвичай вважається, що межі відсторонення від активної діяльності коливаються від 45 до 70 років. Основним критерієм при визначенні максимального віку виходу на пенсію за віком, як правило, є середня тривалість життя для певної країни. У 1944 році МОП при ООН рекомендувала пенсійний вік для чоловіків 65 років, а для жінок – 60 років. У даний час у зв’язку з явним збільшенням середньої тривалості життя у результаті демографічних змін, що відбулися, і поліпшення стану здоров(я населення похилого віку в економічно розвинутих країнах Міжнародне бюро по праці пропонує збільшити максимальний вік виходу на пенсію. 

З середини 70-х років минулого століття в економічно розвинутих країнах помітно знизився темп економічного розвитку, а безробіття, особливо серед молоді та активного населення, набуло загрозливих розмірів. У зв’язку з цим одним із аспектів політики зайнятості в умовах широкомасштабного безробіття стало витіснення осіб передпенсійного і пенсійного віку зі сфери суспільно корисної праці, що з часом призвело до суттєвого збільшення виплат із пенсійних фондів. Через це з середини 80-х років ХХ ст. у багатьох країнах стали широко обговорювати питання підвищення встановленого законом віку виходу на пенсію. Згідно з економічними розрахунками підвищення віку виходу на пенсію на один рік скорочує витрати на її виплату на 5-10%.

Перш ніж розробляти критерії для обов’язкового виходу на пенсію суспільство і у першу чергу медицина повинні переосмислити функціональні можливості людини у віці від 50 до 59 років і між 60 і 70 роками з урахуванням усіх соціальних, суспільних і політичних змін, що відбулися в останні кілька десятиріч [10]. 

У багатьох країнах іде реалізація різних механізмів і строків підвищення пенсійного віку, що чітко орієнтовані на свої національні особливості, в основному – демографічні:

· США. Іде процес поступового збільшення пенсійного віку до 67 років, яке було оголошено ще з 1983 року як частина гнучкого виходу на пенсію, включаючи можливості раннього виходу на пенсію.
· Великобританія. Вибір був зроблений на користь поступового збільшення пенсійного віку до 68 років. Спочатку для жінок – 65 років, а потім у період 2024-2046 рр. пенсійний вік для обох статей буде підвищений до 68 років.
· Данія. У 2006 році було прийнято рішення про підвищення добровільного дострокового виходу на пенсію з 60 до 62 років. Це буде робитися поступового, кожні 6 місяців упродовж 2019-2022 рр. Потім у період 2024-2027 рр. пенсійний вік збільшиться з 65 до 67 років.
· Німеччина. Передбачається підвищити пенсійний вік до 67 років. Поступовий перехід розпочинається в 2012 р. Спочатку пенсійний вік буде підвищуватися на один місяць за кожний рік. Це стосується людей, які народилися між 1947 і 1958 рр. Після цього пенсійний вік буде підвищуватися на 2 місяці кожен рік. Це стосується людей, які народилися у 1959-1964 роках. Існує виняток для тих людей, у яких страховий стаж складає 45 років і більше. Після 2012 року вони будуть мати право на повну пенсію, коли їм виповниться 65 років. Паралельно підвищенню пенсійного віку уряд ФРН увів широкий спектр індивідуальних заходів, які називають програма + 50 для збільшення шансів робітникам похилого віку залишитися активними на ринку праці.
· Норвегія. З 1973 року введено право на повну пенсію з 67 років, однак як і раніше можна виходити на пенсію, починаючи з 62 років. У цьому випадку пенсія пропорційно скорочується. Одночасно введено пенсійний внесок у розмірі 2% на приватні пенсії як доповнення до державних.
· Швеція. Не дивлячись на те, що рішення про проведення пенсійної реформи було прийняте у 1990-их роках, нова система почала діяти повністю тільки з 1 січня 2003 року. Причому Швеція ввела так звану „гнучку пенсію” у віці 65 років, що передбачає можливість виходу на „ранню пенсію”, починаючи з 61 року з актуарним скороченням або після 65 років з актуарним підвищенням пенсії.

У віці 65 років очікувана тривалість життя в країнах Організації економічного співробітництва й розвитку для чоловіків становить 15-18 років, а для жінок – 18-22 роки, тоді як в Україні при пенсійному віці чоловіків у 60 р. та жінок – 55 р. очікувана тривалість життя становить відповідно 14,7 та 23,4 роки. Якщо українкам установити пенсійний вік у 60 років, то вони на пенсії будуть у середньому жити 19,9 роки.

Усі наведені приклади свідчать про те, що навіть за наявності об’єктивних демографічних (випереджаючий ріст тривалості життя), макроекономічних умов і розвитку соціально-трудових відносин (велика ємність ринку праці для висококваліфікованих робочих місць) реформування пенсійного віку здійснюється надзвичайно обережно (не більше 1-2 місяців за рік і розтягнулося на десятки років) і супроводжувалося серйозними соціальними протестами. Тому в більшості країн підвищення віку вище 65 років відкладається на невизначену перспективу, не дивлячись на фактори, що об’єктивно склалися (швидке зростання тривалості життя та періоду отримання пенсії).

Відповідно до ст.26 Європейського кодексу соціального забезпечення обставиною, за якої надається допомога, є період життя після досягнення визначеного віку. Цей вік не перевищує 65 років або такий більш похилий вік, коли кількість мешканців, які досягли цього віку, становить не менше 10 відсотків від кількості мешканців, які не досягли цього віку, але яким більше 15 років [11]. Це означає, що за міжнародними стандартами кількість пенсіонерів повинна бути більш ніж 10% від кількості працездатного населення віком від 15 років до загального віку виходу на пенсію.

Вік виходу на пенсію може бути загальним або заниженим (вік дострокового виходу на пенсію), або вищим за загальний, що встановлюється для окремих категорій осіб. Відхилення від загального пенсійного віку не може бути стимулом залучення працівників до виконання певних видів робіт чи засобом покарання, наприклад, за відсутність трудового стажу при призначенні соціальних пенсій (допомог). При встановленні пенсійного віку до уваги беруться всі фактори, що впливають на працездатність особи, можливість її утримувати до кінця життя тощо. За певних обставин країни можуть піти на зниження віку виходу на пенсію, хоча в останні роки простежується тенденція до його збільшення. 

В Україні зараз обговорюється можливість підвищення пенсійного віку жінкам на п’ять років, а пізніше жінкам та чоловікам ще на два роки, а також збільшення стажу вислуги для призначення дострокових пенсій тощо. Студентам бажано ретельно ознайомитися з аргументами „за” і „проти” відносно пропонованих заходів та обґрунтувати власну позицію з цих питань.

1.5. Тривалість перебування на пенсії

У 1800 році люди жили в середньому 30 років, а сьогодні середньостатистичний землянин живе 68 років. При цьому чисельність населення в усьому світі збільшилась з одного мільярда у 1810 р. до семи у 2010 році. 

У розвинутих країнах смертність почала падати з початку ХІХ ст., що в першу чергу було пов’язане із зростанням доходів. У межах усього світу тривалість життя стала швидко зростати лише після 1950 року і за півстоліття з 47 років збільшилась до 68 років. Зараз більше всіх живуть у Північній Америці (США та Канаді) і Західній Європі – біля 80 років. Від них намагаються не відставати Індія та Китай, де ще в 1950-х роках люди в середньому жили 40 років (жінки) і 38 років (чоловіки), а тепер тривалість життя азіатів 72 і 68 років відповідно.

Середня тривалість життя українців за останнє століття становила [12]:

	Рік
	Чоловіки
	Жінки
	Рік
	Чоловіки
	Жінки

	1896
	36,0
	37,0
	1990
	65,9
	75,1

	1925
	43,6
	46,6
	1991
	64,2
	74,1

	1958/9
	63,5
	72,5
	1993
	62,8
	73,2

	1989
	66,1
	75,0
	2007
	68,3*
	74,3


* Тривалість життя чоловіків не відповідає статистичним даним, що наводяться в інших джерелах.

Динаміка середньої тривалості життя в Україні при народженні у 1950-2009 рр.

	Рік
	Чоловіки
	Жінки
	Рік
	Чоловіки
	Жінки
	Рік
	Чоловіки
	Жінки

	1950
	56,2
	66,8
	1970
	66,6
	74,5
	1990
	65,6
	74,9

	1951
	57,3
	67,1
	1971
	66,5
	74,5
	1991
	64,7
	74,3

	1952
	58,4
	67,4
	1972
	66,2
	74,4
	1992
	63,8
	74,0

	1953
	60,1
	67,6
	1973
	66,0
	74,4
	1993
	62,78
	73,15

	1954
	62,2
	68,1
	1974
	65,5
	74,4
	1994
	61,82
	72,72

	1955
	63,1
	69,0
	1975
	65,1
	74,3
	1995
	61,4
	72,6

	1956
	64,0
	69,9
	1976
	65,0
	74,1
	1996
	61,9
	72,9

	1957
	64,8
	71,0
	1977
	64,9
	74,1
	1997
	62,7
	73,1

	1958
	65,6
	72,1
	1978
	64,9
	74,1
	1998
	63,0
	73,9

	1959
	66,2
	72,8
	1979
	64,8
	74,1
	1999
	62,4
	73,7

	1960
	66,6
	73,0
	1980
	64, 6
	74,0
	2000
	62,5
	73,6

	1961
	67,0
	73,4
	1981
	64,6
	74,0
	2001
	62,8
	74,1

	1962
	67,3
	73,7
	1982
	64,7
	74,1
	2002
	62,7
	74,1

	1963
	67,5
	74,0
	1983
	64,7
	74,2
	2003
	62,6
	74,1

	1964
	67,9
	74,5
	1984
	64,7
	74,2
	2004
	62,6
	74,1

	1965
	67,8
	74,5
	1985
	65,2
	74,2
	2005
	62,23
	74,10

	1966
	67,6
	74,5
	1986
	66,2
	74,7
	2006
	62,38
	74,16

	1967
	67,4
	74,6
	1987
	66,5
	74,8
	2007
	62,51
	74,22

	1968
	67,1
	74,6
	1988
	66,4
	74,8
	2008
	62,51
	74,28

	1969
	66,7
	74,5
	1989
	66,1
	75,2
	2009
	63,79
	74,86


За даними ВООЗ за 2004 рік найбільш висока середня тривалість життя в Японії і таких „карликових” країнах, як Монако і Сан-Марино, в середньому 82 роки. Найбільш низька у Зімбабве – 36 років. В Україні середня тривалість життя становить 67 років: 62 роки у чоловіків і 73 роки у жінок. За цим показником Україна знаходиться на рівні Гондурасу і Таджикистану. У Грузії живуть 74 роки, в Естонії – 72 роки, а в Росії – 65 років (59 років чоловіки і 72 роки жінки) [13].

Середня тривалість очікуваного життя розраховується за спеціально складеними таблицями на підставі даних про смертність за віковими групами. Отримана величина виражає середню кількість років, які в даних умовах смертності може прожити людина. Відрахунок ведеться від дня народження і до смерті. Таким чином обчислюється очікувана тривалість життя людини. 

Упродовж тисячоліть середня тривалість життя людини коливалась у вузьких межах від 18 до 30 років. До початку ХVІІ ст. у результаті поступового поліпшення побутових умов середня тривалість життя в деяких країнах Європи почала перевищувати 30-річний рівень. На зламі ХІХ і ХХ ст. великі наукові досягнення в біології та медицині, підйом загальної культури й охорони здоров(я, широкомасштабні санітарно-гігієнічні заходи в індустріально розвинутих європейських країнах сприяли суттєвому зниженню смертності дітей, а також населення середніх і старших вікових груп.

Слід відмітити, що в даний час різниця між середньою тривалістю життя чоловіків та жінок досягає 10 і більше років. Причини цьому різні. Перш за все, це соціальні фактори: характер праці, більш відповідальної, інтенсивної і важкої у чоловіків, поширення серед чоловіків алкоголізму, куріння, травматизму. У дитячому віці хлопчиків більше вмирає, ніж дівчаток. У глибокій старості у столітніх співвідношення між чисельністю чоловіків і жінок становить 1:3. 

Середня очікувана тривалість життя людини вказує на рівень доходів населення та охорони здоров(я, на якість оточуючого навколишнього середовища тощо і є передумовою для встановлення віку виходу на пенсію.

Для економістів, працівників пенсійних фондів має значення інший показник – очікувана тривалість життя людини на пенсії, тобто від досягнення пенсійного віку до дня смерті. Оскільки жінки, як правило, виходять на пенсію раніше, а живуть довше, то очікувана тривалість життя чоловіків та жінок на пенсії суттєво різниться.

Очікувана тривалість життя чоловіків та жінок при досягненні 60 років становить [14]: 
	Країна
	Чол.
	Жін.
	Країна
	Чол.
	Жін.

	Азербайджан
	15,9
	19,0
	Молдова
	14,8
	18,0

	Білорусь
	14,2
	20,5
	Польща
	17,7
	22,9

	Болгарія
	16,3
	20,4
	Росія
	14,2
	19,9

	Вірменія
	16,4
	20,0
	Румунія
	16,9
	20,8

	Грузія
	17,7
	23,3
	Словаччина
	17,0
	21,6

	Естонія
	15,9
	22,5
	Таджикистан
	17,3
	20,6

	Казахстан
	14,1
	18,9
	Угорщина
	16,6
	21,4

	Киргизія
	15,2
	19,0
	Україна
	14,6
	19,9

	Латвія
	15,6
	21,7
	Чехія
	18,5
	22,6

	Литва
	16,0
	21,9
	
	
	


Сьогодні в Україні при пенсійному віці 60 років у чоловіків та 55 років у жінок очікувана тривалість життя на пенсії становить відповідно 14,7 та 23,4 роки. Відтак чоловіки, які досягли чинного пенсійного віку, доживуть у середньому до віку 74,7 роки, а жінки –до віку 78,4 роки.

Середня очікувана тривалість життя на пенсії суттєво залежить від установленого законодавцем віку виходу на пенсію, а також від стану охорони здоров(я, мережі інфраструктури для пенсіонерів, розміру їх пенсії тощо. Така тривалість повинна відповідати як нормам моралі, так і можливостям економіки. Треба також не забувати, що є об’єктивні фізіологічні причини для встановлення пенсійного віку і вони повинні враховуватись законодавцем.

На даний момент відсутні критерії для визначення оптимальної тривалості очікуваного життя на пенсії. Якщо до уваги брати те, що у житті людини є три періоди (підготовка до трудової діяльності, трудова діяльність, час перебування на пенсії), то бажано встановити певне співвідношення між цими періодами. Суспільство заінтересоване в тому, щоб період суспільно корисної діяльності був найдовший. У той же час більш тривалим стає період підготовки до праці через збільшення тривалості навчання як у школі, так і у вищому навчальному закладі. Статистика свідчить, що в 15-16 років трудову діяльність розпочинає незначна кількість людей.

Висловлена думка, що очікувана тривалість життя на пенсії повинна становити 1/3 від тривалості трудової діяльності. Цей показник підлягає всесторонньому обґрунтуванню і може бути предметом дискусії студентів на семінарському занятті.

1.6. Страховий (трудовий) стаж

Трудовий стаж у праві соціального забезпечення має різний зміст і значення стосовно до окремих його інститутів. Він вважається окремим інститутом права соціального забезпечення для деяких інститутів Особливої частини права соціального забезпечення – пенсійного забезпечення, забезпечення страховими допомогами. У сфері пенсійного забезпечення стаж є головним юридичним фактом у відносинах з приводу призначення пенсії за віком, а також входить до фактичного складу правовідносин з приводу призначення пенсій по інвалідності та пенсії у зв’язку з втратою годувальника. У рамках пенсійного забезпечення вживаються такі терміни, як „страховий стаж”, „загальний трудовий стаж”, „стаж державної служби”.

Особливостями трудового стажу в праві соціального забезпечення є:

· тривалість трудового стажу вимірюється кількісно – в роках, місяцях, днях (праця в якості робітника, службовця, підприємця і т. ін.). Перерви у трудовій діяльності значення не мають;

· трудовий стаж як особлива міра величини трудової діяльності має якісну характеристику, що відображає умови і характер праці – шкідливість, важкість, небезпечність праці або відсутність такої; особливі умови проживання та роботи;

· у випадках, передбачених законодавством, до стажу працівника включається час, коли він не працював, але за ним зберігалось його місце роботи (посада), наприклад, під час хвороби;

· до стажу включається оплачувана суспільно корисна діяльність, наприклад, участь безробітного в оплачуваних громадських роботах;

· до трудового стажу включаються періоди часу, коли громадянин не працював і не був зайнятий суспільно корисною діяльністю, але з дотриманням певних умов (наприклад, період виплати допомоги по безробіттю).

Стаж у праві соціального забезпечення класифікується за такими критеріями: 1) правовими актами, що регулюють питання обчислення трудового стажу; 2) умовами, при дотриманні яких з трудовим стажем пов’язується виникнення права на який-небудь вид соціального забезпечення; 3) роллю трудового стажу як юридичного факту в складному юридичному складі; 4) часом прийняття нормативного акта, що регламентує питання службового використання стажу і т.п. [15].

У літературі називаються такі види стажу, що застосовуються чи можуть застосовуватися при регулюванні пенсійних відносин, а саме: 1) страховий стаж; 2) стаж державної служби; 3) загальний стаж; 4) спеціальний трудовий стаж (вислуга років); 5) безперервний трудовий стаж.

Безперервний трудовий стаж – це тривалість безперервної роботи на даному підприємстві, в установі, організації. У даний час не має юридичного значення, але може застосовуватися при локальному регулюванні недержавного пенсійного забезпечення в разі участі роботодавця в пенсійних програмах щодо своїх працівників (соціальні пакети). Роботодавець може перера​ховувати більше коштів на пенсійні рахунки своїх працівників, що тривалий час працюють у даній організації. У ринкових відносинах безперервному стажу не можна надавати в масштабах держави великого значення, оскільки це не сприятиме мобільності робочої сили, відтоку в інші галузі народного господарства, порушуватиме права безробітних тощо.

Загальний трудовий стаж – сумарна тривалість трудової чи іншої суспільно корисної діяльності до 1 січня 2004 року, що обчислюється у календарному порядку. Зараз він прирівняний до страхового стажу. 

Легальне визначення страхового стажу дано в ч.1 ст.24 Закону України „Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування”: це період (строк), протягом якого особа підлягає загальнообов’язковому державному пенсійному страхуванню та за який щомісяця сплачені страхові внески в сумі не меншій, ніж мінімальний страховий внесок. Страховий стаж поділяється на два види: загальний страховий стаж та спеціальний страховий стаж. Під останнім розуміється сумарна тривалість трудової діяльності за відповідними професіями, посадами, а також на відповідних виробництвах, галузях народного господарства та в певних місцевостях, з якими закон пов’язує особливі правові наслідки, тобто, як правило, отримання права на дострокову пенсію. Закон про обов’язкову професійну пенсійну систему на страховій основі до цього часу не прийнятий.

Стаття 29 Європейського кодексу соціального забезпечення передбачає страховий стаж для отримання повної пенсії за віком не менше 30 років, а для скороченої пенсії – 15 років. У даний час в Україні пропонується збільшити тривалість трудового стажу на 10 років для чоловіків та жінок. Якщо пенсійний вік для жінок буде збільшено до 60 років, тобто на п’ять років, то виникає сумнів у правомірності існування п’ятирічного розриву в страховому стажі чоловіків та жінок. Навіщо чоловікам установлювати нормативний страховий стаж більший ніж це передбачено міжнародними стандартами ? 

Підвищення страхового стажу веде до зниження пенсійних виплат. З метою мотивації населення до збільшення тривалості трудового періоду пропонується збільшити коефіцієнт урахування кожного понаднормативного року страхового стажу з 1% до 2% або навіть до 3%. Це дасть можливість запобігти знеціненню понаднормативного страхового стажу, що неодмінно трапиться за умови збереження 1%-го коефіцієнту. Водночас сума видатків на підвищення пенсій за понаднормативний стаж залишиться меншою, ніж за чинних умов [16]. В Італії, наприклад, для отримання повної пенсії необхідно мати не менше 40 років страхового стажу.

Чинне законодавство визначає страховий стаж з урахуванням сплати пенсійних внесків за щомісячними даними. Проте, з огляду на подальше поширення гнучких режимів робочого часу, сезонних та інших форм зайнятості, що мають різну інтенсивність і, відповідно, надають різний заробіток протягом календарного року, а також специфіку обліку внесків самозайнятих осіб, існує потреба докладніше вивчити питання визначення оптимального періоду обліку внесків. У осіб, які нерегулярно сплачують внески, навіть за умови великих сум відрахувань у період здійснення діяльності, страховий стаж може виявитися недостатнім для того, щоб отримувати страхову виплату або її розмір буде занадто низьким. Пропонується визначити тривалість періоду, що зараховується до трудового стажу, за підсумками кварталу, а для певних видів діяльності (сільське господарство, туристські послуги тощо) – навіть року. Тобто, якщо сума сплачених внесків за квартал (рік) не менше трьох розмірів місячного мінімального внеску (для року, відповідно, 12 розмірів) – зараховується повний квартал (рік) страхового стажу, якщо менша, – береться відповідна частка кварталу (року) [17].

Підвищення мінімального страхового стажу для отримання пенсії відповідно до ст.26 Закону України „Про загально​обов’язкове державне пенсійне страхування” мотивується тим, що зараз навіть ті люди, що в житті не працювали жодного дня, але змогли заплатити страхові внески за 5 років до ПФУ, можуть отримувати мінімальну пенсію. Тому збільшення необхідного мінімального страхового стажу з 5 до 15 років є необхідним заходом для відновлення справедливості [18].

Останнім часом виникла проблема з підтвердженням трудового стажу до 2000 року. Людині зараз дуже складно зібрати документи, щоб підтвердити дані про зарплату за будь-який період до 2000 року, оскільки підприємство, де вона працювала, припинило існування. Доходить до того, що навіть створюються фірми, які займаються друкуванням, а точніше – фабрикуванням відповідних довідок. Тому пропонується враховувати ті дані, які вже накопичені в системі персоніфікованого обліку даних ПФУ. Тут слід урахувати, що заробітні плати 90-х років не підвищують коефіцієнт для обчислення пенсії, а знижують [19].

1.7. Мінімальний та максимальний розмір пенсії

Однією із складних проблем української пенсійної системи є встановлення оптимальних та справедливих розмірів як мінімальної, так і максимальної пенсії. Якщо закон передбачає мінімальні виплати, то він повинен передбачати також і їх максимальні виплати незалежно від кількості отримувачів таких пенсій.

Мінімальна пенсія прив’язується до мінімальної заробітної плати чи фізіологічного прожиткового мінімуму або до соціального прожиткового мінімуму. Українське законодавство розмір мінімальної пенсії пов’язує з фізіологічним прожитковим мінімумом. Соціальний прожитковий мінімум до уваги не береться і він навіть нормативно не розраховується.

Одним із завдань пенсійної реформи є доведення мінімального розміру до реального прожиткового мінімуму для непрацездатної особи. Практично цього добитись важко, оскільки за оцінками фахівців реальний прожитковий мінімум у кілька раз вищий від офіційного. Через брак коштів не планується суттєво змінювати розмір прожиткового мінімуму відповідно до реалій життя. Лише встановлення справедливого розміру прожиткового мінімуму може бути підставою для встановлення справедливого розміру мінімальної пенсії. Без цього не можна серйозно ставити питання про співвідношення мінімальної та максимальної пенсії.

Для порівняння, мінімальна пенсія в країнах Європи становить [20]:

	Країна
	Розмір місячної пенсії, в євро
	Країна
	Розмір місячної пенсії, в євро

	Бельгія
	1005
	Молдавія
	37

	Болгарія
	69
	Польща
	179

	Угорщина
	107
	Португалія
	246-379

	Великобританія
	275
	Росія
	59-121

	Греція
	486,84-529,80
	Румунія
	170

	Італія
	458,20
	Україна
	68

	Іспанія
	738,85
	Франція
	580

	Латвія
	69-108
	Швейцарія
	849

	Литва
	104
	
	


У радянський час розрив між мінімальною та максимальною пенсією становив від 1 до 3 і це співвідношення дотримувалось. Зараз важко передбачити, яке повинно бути таке співвідношення, щоб суспільство визнало його справедливим.

Другим завданням пенсійної реформи є скорочення розриву між мінімальною та максимальною пенсіями. Частково це можна зробити за допомогою встановлення єдиного порядку обчислення пенсій, але законодавець на це йти не хоче. 

Висловлена думка про можливість обмеження таких пенсій 10-12 прожитковими мінімумами. Останнім часом схиляються до десятикратної різниці між цими пенсіями. З правової точки зору цікавими є обґрунтування можливості обмеження пенсій особам, яким спецпенсії уже призначені. Робиться спроба поставити під сумнів конституційність зменшення обсягу пенсійних прав, закріплених у поточному законодавстві.

1.8. Обчислення пенсій

На загальних підставах пенсія обчислюється за формулою, що передбачена ст.27 Закону України „Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування”. Указана формула враховує економічні реалії, що існували напередодні прийняття цього Закону. Багато фахівців вважають її не досить вдалою. Мільйони людей, що мають належний трудовий стаж та, як правило, отримували встановлену державою в радянський час зарплату, так за даною формулою і не отримали право на мінімальну пенсію. Відкинувши вказану формулу, людям тепер держава милостиво доплачує до відповідного прожиткового мінімуму. Таку недоречність слід ураховувати при майбутньому встановленні тієї чи іншої формули обчислення пенсії.

Для розміру пенсії значну роль відіграє оцінка величини одного року страхового стажу. Деякі народні депутати пропонували збільшити цю величину з 1,35%, наприклад, до 2%. Проте окремі науковці виступають проти цього. Вони це обґрунтовують тим, що в 2008 році ця величина була піднята з 1% до 1,35% і зиск від збільшення цього показника отримала незначна частина пенсіонерів, у яких розміри пенсійної виплати і без того істотно вище середнього рівня. Натомість переважна більшість пенсіонерів отримали мізерне підвищення.

У випадку збільшення величини оцінки одного року страхового стажу до 2% середній основний розмір пенсій у жінок (2/3 загальної кількості пенсіонерів – саме жінки) збільшиться на 257 грн. Ще менший ефект отримають сільські пенсіонери, у яких основний розмір пенсії збільшиться на 214 грн. і залишиться нижче очікуваного у 2011 році прожиткового мінімуму для осіб, які втратили працездатність. Наявність нормативного і навіть значного понаднормативного страхового стажу зовсім не гарантують гідного розміру пенсії.

Тривалість страхового стажу сьогодні двічі враховується при обчисленні розміру пенсій: вперше – при визначенні її основного розміру, вдруге – при визначенні підвищення її розміру за понаднормативний стаж. Науковці дійшли висновку, що подальше збільшення величини оцінки одного року страхового стажу призведе до надмірного перевищення ролі страхового стажу при обчисленні пенсій, поглиблення необґрунтованої диференціації в розмірах пенсій та істотного збільшення нерівності серед пенсіонерів – між жінками й чоловіками, сільськими й міськими жителями, низько- й високооплачуваними працівниками тощо, що є надзвичайно згубним явищем для перерозподільчої пенсійної системи, де страхові засади мають поєднуватися з принципами солідарності та спільної відповідальності [21].

З цим погодитись важко. Це сповідування філософії зрівнялівки. Саме збільшення оцінки величини одного року страхового року є одним із способів виправлення несправед​ливості існуючої формули обчислення пенсій. З іншого боку, чим більший страховий (трудовий) стаж, тим більший повинен бути розмір призначеної пенсії.

За іншими правилами обчислюються пенсії за спеціальними законами, тобто держслужбовцям та 10 категоріям, що прирівняні до них. У пояснювальній записці до оновленого проекту Закону України „Про заходи щодо законодавчого забезпечення реформування пенсійної системи” пропонується внести зміни до порядку обчислення „спеціальних” пенсій, наблизивши його до Закону України „Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування”. З цією метою запропоновано: 1) обмеження максимального розміру пенсії на рівні 10 розмірів прожиткового мінімуму для осіб, які втратили працездатність, з поширенням цього обмеження на пенсіонерів, яким пенсію призначено до набрання чинності законопроектом; 2) зменшення розміру пенсії з 90 до 80 відсотків заробітної плати державних службовців; 3) виплату дострокової (за півтора року) пенсії державним службовцям, депутатам, прокурорам, суддям проводити лише непрацюючим пенсіоне​рам; 4) обмежити заробіток для призначення пенсії народним депутатам, суддям, прокурорам, військовослужбовцям сумою заробітної плати, на яку нараховується єдиний соціальний внесок, як для інших категорій пенсіонерів; 5) підвищення пенсійного віку для чоловіків – державних службовців до 62 років. Цей вік буде граничним, інститут продовження перебування на державній службі буде скасовано; 6) призна​чати дострокові пенсії народним депутатам, у разі закінчення їх депутатських повноважень, не за два роки до досягнення пенсійного віку, а за півтора, тобто термін, який застосовується до інших категорій пенсіонерів. Багато з цих положень не має відношення до обчислення пенсій. Висновок, який можна зробити, – це залишення різних правил для обчислення пенсій як на загальних підставах, так і за спецзаконами, тобто порядок обчислення пенсій не планується реформувати, а запропо​новані зміни щодо спецпенсіонерів можна через КСУ визнати неконституційними.

Оновленим законопроектом передбачено для призначення пенсій брати розмір середньої заробітної плати не за один, а за три календарні роки, що передують року звернення за призначенням пенсії.

1.9. Пенсії працюючим пенсіонерам

Працюючим пенсіонерам пенсія може не виплачуватися або виплачуватися частково. В Україні пенсії настільки мізерні, що законодавець і не ставить питання про часткову виплату пенсії працюючим пенсіонерам. Відповідно до ст. 47 Закону України „Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування” пенсії виплачуються без урахування одержуваної заробітної плати.

Планується спеціальні пенсії (державним службовцям, науковим працівникам, депутатам, працівникам органів прокуратури та суду, органів місцевого самоврядування, журналістам) у період роботи на відповідних посадах виплачувати відповідно до Закону України „Про загально​обов’язкове державне пенсійне страхування”. Після звільнення з роботи пенсії виплачуватимуться в розмірах, визначених спеціальними законами.

Демографічні проблеми можна вирішувати різними шляхами, наприклад, через залучення мігрантів чи пенсіонерів до трудової діяльності. У разі суттєвого безробіття підстав залучення пенсіонерів до роботи немає і тоді можна ставити питання про обмеження виплати пенсії. В Україні ситуація інша і в найближчі десятиріччя пенсіонерів будуть залучати до посиленої роботи з виплатою повної пенсії. Підрахунки пока​зують, що обмеження пенсійних виплат працюючим пенсіонерам не вирішить фінансових проблем ПФУ.

Держава зацікавлена, щоб особи, які досягли пенсійного віку, продовжували працювати без оформлення пенсії. Ця зацікавленість закріплена у ст.29 Закону України „Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування”, яка називається „Підвищення розміру пенсій за віком у разі відстрочення часу її призначення”. При можливості працювати і повністю отримували пенсію вказана стаття не діє і приклади її застосування відсутні. З метою стимулювання продовження трудового періоду рекомендується переглянути прогресивну шкалу збільшення пенсії за кожен рік виходу на пенсію, наприклад, за перший рік з 3% до 10%, але у дієвості такого заходу є сумнів.

Додатковим заходом, що спонукає відстрочку виходу на пенсію, може стати запровадження обов’язкової умови для призначення пенсії – звільнення з роботи і можливість подальшого працевлаштування тільки на умовах строкових угод (така практика застосовується нині щодо наукових працівників).

Працюючим пенсіонерам не здійснюється індексація пенсій під час роботи, що навряд чи є справедливим. Висловлені пропозиції щодо ускладнення умов здійснення їм перерахунку через два роки роботи.

Через погіршення матеріального стану пенсіонерів багато з них продовжує працювати після оформлення пенсії. Так, у 2010 році пенсію оформили 615 тис. чол., з них 288 тис. залишились працювати. В Україні зараз нараховується 13,7 млн. пенсіонерів і з них працює 2,9 млн.

У рамках пенсійної реформи пропонується перерахунок пенсії проводити із середньої заробітної плати, з якої призначено (перераховано) пенсію, а також проводити перерахунки пенсій працюючим пенсіонерам, які отримують пенсію за вислугу років, тільки після досягнення пенсійного віку.

1.10. Виплата пенсій

Виплата пенсій на загальних підставах передбачена ст.45-52 Закону України „Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування”. Пенсійна реформа цей порядок практично залишає без змін.

1.11. Індексація пенсій. Осучаснення пенсійних виплат

Системи пенсійного забезпечення в країнах Європейського Союзу передбачають різні види індексації пенсій відповідно до динаміки економічного розвитку. Для цього використовуються такі основні методи: 1) індексація пенсій на підставі динаміки споживчих цін (Великобританія, Швеція); 2) індексація на підставі динаміки заробітної плати (Франція, Нідерланди та ін.); 3) індексація пенсій на підставі динаміки як споживчих цін, так і заробітної плати, т.з. змішана модель (Данія, Італія, Німеччина). У деяких країнах при адаптації пенсій до уваги береться також рівень безробіття (Австрія). Частота індексації пенсій в основному 1-2 рази на рік.

Індексація пенсій має на меті підтримку купівельної спроможності доходів пенсіонерів (компенсація впливу інфляції) та запобігання їх бідності порівняно з працюючим населенням (підтримка коефіцієнта заміщення).
Індексація пенсій здійснюється відповідно до Закону України „Про індексацію грошових доходів населення” та Постанови Кабінету Міністрів України від 17 липня 2003 року № 1078 „Про затвердження Порядку проведення індексації грошових доходів населення” з установленими базовими місяцями. Індексації присвячена ст.42 Закону України „Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування”. Сьогодні індексація пенсій на інфляцію відбувається шляхом підвищення прожиткового мінімуму для осіб, які втратили працездатність, що є водночас гарантованим мінімальним розміром пенсії. Це означає, що індексується не повний розмір призначеної пенсії, а лише та її частина, що не виходить за межі прожиткового мінімуму. У цій ситуації методика і порядок установлення розмірів прожиткового мінімуму стають дедалі менш прозорими і адекватними економічним реаліям.

Чинний порядок підвищення в зв’язку із зростанням заробітної плати (не менше 20% зростання середньої заробітної плати з урахуванням підвищення пенсії в минулому році) не здатний забезпечити їх зв’язок із сучасним рівнем заробітної плати. Оскільки пенсії переважної більшості пенсіонерів щороку зростають відповідно до динаміки прожиткового мінімуму, навряд чи можливо, щоб 20% приросту середньої заробітної плати перевищили це зростання.

Нині призначені пенсії надалі зростають переважно в межах динаміки прожиткового мінімуму, і їх зв’язок із сучасним рівнем заробітків доволі швидко втрачається. Причому, чим швидше зростає заробітна плата, тим скоріше погіршується матеріальне становище пенсіонерів порівняно з працюючими, оскільки знижується коефіцієнт заміщення – співвідношення середніх розмірів пенсій і зарплат. При цьому цілком можливо, що реальна пенсійна виплата буде знижуватися, адже збільшення її загального розміру може не перекривати фактичної інфляції. При збереженні чинного порядку індексації призначених пенсій коефіцієнт заміщення знизиться з 52,8% у 2011 р. до 42,8% у 2015 р. та 36,8 у 2020 р.

За умови індексації повного розміру пенсії на 100% зростання номінальної заробітної плати (лише у такий спосіб можна запобігати зменшенню коефіцієнта заміщення) дефіцит ПФУ набуде хронічного характеру. Через це індексація пенсій або заморожена або проводиться не у повному обсязі.

Індексація повного, а не лише мінімального розміру пенсій на 100% інфляції дає можливість у середньостроковій перспективі (до 2020 р.) підтримувати коефіцієнт заміщення на рівні не нижче 40%. Треба зазначити, що індексація повного розміру призначених пенсій є найбільш поширеною практикою в розвинутих країнах.

При швидкому зростанні реальної заробітної плати необхідно передбачати періодичне осучаснення зарплатної бази для перерахунку призначених пенсій з метою запобігання збільшення нерівності між новими й старими пенсіонерами. Фактично, це означає індексацію основного розміру пенсії на 100% зростання номінальної заробітної плати.

Принциповим моментом є поширення порядку індексації пенсій, передбаченого Законом України „Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування” на всі види пенсій, незалежно від закону, за яким вони призначені [22].

Пенсійною реформою не передбачено ніяких змін у порядку проведення індексацій пенсій та їх осучаснення.

1.12. Пільгове пенсійне забезпечення

Установлення певних пенсійних пільг залежить від таких факторів, як: 1) характер та умови трудової діяльності; 2) статі, віку та сімейного стану особи; 3) категорії працівників (держслужбовці та ін.); 4) правовий статус осіб (ветерани війни і праці, „чорнобильці”, особи, які мають особливі заслуги та ін.).

Закон України „Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування” передбачає пенсійні пільги для жінок щодо пенсійного віку та тривалості страхового стажу. Інші пенсійні пільги повинні регламентуватися відповідними законами, які до цього часу не прийняті.

На даний час порядок надання та умови отримання пільгових пенсій в Україні регламентується Законом України від 5 листопада 1991 року „Про пенсійне забезпечення”. У той же час пенсії обчислюються, фінансуються та виплачуються за нормами Закону України „Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування”.

Пенсійне забезпечення застрахованих осіб, які працюють у шкідливих та важких умовах (Списки № 1 та № 2), повинно здійснюватися на страхових засадах на підставі окремого законодавчого акта через професійні та корпоративні фонди. Пенсійне забезпечення окремих категорій осіб за рахунок державних коштів також повинно регламентуватися окремим нормативним актом. Студенти можуть подискутувати стосовно структури та змісту цих нормативних актів [23].

1.13. Заходи щодо скорочення пенсійних витрат

Відсутність коштів на виплату пенсій може змусити державу вжити заходів щодо їх скорочення. Такими заходами можуть бути:

· підвищення пенсійного віку. Воно може стосуватися як жінок, так і чоловіків або обох статей одночасно. Проводиться тоді, коли для цього відсутні об’єктивні підстави (низька тривалість життя, несприятливі зовнішні чинники, низький рівень охорони здоров’я тощо). Підвищення пенсійного віку веде до скорочення контингенту майбутніх пенсіонерів;

· збільшення тривалості страхового стажу для отримання повної пенсії. Веде до пізнішого виходу на пенсію. Тут слід ураховувати співвідношення між пенсійним віком та тривалістю страхового стажу. Наслідком є збільшення тривалості сплати єдиного внеску, зменшення понаднормативного стажу та скорочення кількості пенсіонерів;

· вилучення певних періодів суспільно корисної діяльності зі страхового стажу. Збільшує тривалість страхового стажу та сплати єдиного внеску, звільняє державу від сплати мінімального єдиного внеску;
· підвищення мінімально необхідного страхового стажу для одержання пенсії. Наслідком є скорочення кількості пенсіонерів з одночасним можливим збільшенням отримувачів соціальної допомоги (соціальної пенсії);
· відмова від призначення дострокових пенсій певним категоріям. Веде до скорочення кількості пенсіонерів та збільшення терміну сплати єдиного внеску;
· збільшення терміну вислуги чи страхового стажу для отримання дострокової пенсії. Ті самі наслідки, що й у попередньому випадку;
· зміна формули призначення пенсії в бік зменшення розміру призначеної пенсії. Сюди відноситься зниження оцінки величини одного року страхового стажу. Розмір середньої зарплати, яка враховується для призначення пенсії, брати не за один, а за кілька років. Здійснювати перерахунок пенсії із середньої зарплати, з якої була призначена пенсія тощо;
· обмеження максимальних пенсій шляхом установлення певного співвідношення між мінімальною та максимальною пенсією;

· відмова від паралельного існування кількох пенсійних систем. Установлення єдиних правил приведе до ліквідації такої категорії, як спецпенсіонери;

· зменшення розміру пенсії держслужбовцям та прирівняним до них категорій, наприклад, з 90 до 85,80,75,70%;

· здійснення обчислення пенсій за єдиною формулою. За особливі умови праці можуть бути встановленні певні надбавки;

· обмеження чи припинення виплати пенсії працюючим пенсіонерам. Економічний ефект не досить високий, але виплата пенсії працюючим спецпенсіонерам на загальних підставах заслуговує на увагу;

· перегляд Списків №1 і №2 у бік скорочення виробництв, робіт, професій, посад і показників, що дають право на дострокову пенсію; 

· відмова від визначення реально прожиткового мінімуму. Здійснюється КМУ, що веде до замороження пенсій;

· замороження проведення індексації пенсій чи їх осучаснення. По відношенню до працюючих пенсіонерів це робиться давно. Сьогодні індексуються лише мінімальні пенсії;

· зменшення фінансування охорони здоров’я, соціальних служб. Наслідком цього є прискорення природного вимирання пенсіонерів. Є антиморальним заходом, але на неофіційному рівні може проводитися;

· ускладнення процедури отримання інвалідності. Веде до зменшення кількості призначених пенсій по інвалідності;

· відмова від перерахунку пенсій працюючим пенсіонерам. Може поставити під сумнів доцільність сплати працюючими пенсіонерами єдиного внеску.

Указаний перелік непопулярних заходів можна продовжити. Студентам слід зрозуміти, які з цих заходів можна запровадити, а які не можна через їх антигуманний характер.

1.14. Інформаційне забезпечення пенсійної реформи

У даний час в Україні відсутні фахівці, які б могли об’єктивно інформувати населення про реальний стан пенсійного забезпечення та перспективи його реформування. Урядові установи це роблять однобоко, грубо і шляхом обману людей. Опозиція діє таким же методом, відкидаючи будь-які не досить популярні заходи. ЗМІ через недостатню підготовку та необхідність урахування думки їх власників також далекі від об’єктивності. Працівники ПФУ надмірно зайняті поточною роботою і здатні лише кваліфіковано роз’яснювати діюче пенсійне законодавство. Сама пенсійна реформа вимагає глибоких знань у різних галузях.

 Базою для проведення змін у пенсійній системі є економічні перетворення в Україні. Якщо вони відсутні, то держава лише спроможна на проведення заходів щодо скорочення пенсійних виплат, а це на 100% непопулярні заходи, які не можна належним чином обґрунтувати. Наслідком таких дій може бути тільки відставка КМУ. Тут будь-яка пропаганда та агітація матиме зворотній ефект. У цій ситуації краще не здійснювати інформаційне забезпечення пенсійної реформи.

Відсутність коштів на пенсійні виплати часто пояснюється опозицією розкраданням владою бюджетних коштів. У реальному житті можна знайти багато прикладів цьому. Хто повірить чиновнику, що він до цього не має ніякого відношення.

Як посадова особа може агітувати за другий чи третій рівень пенсійної системи, коли значна частина коштів буде розкрадена чи неефективно використана, а власник персонального пенсійного рахунку залишиться біля розбитого корита? Де людині взяти кошти на сплату пенсійних внесків, коли у неї немає грошей на найнеобхідніше?

Автори, які агітують за інформаційне забезпечення пенсійної реформи, самі не розуміють, що це таке і як її проводити.

Сьогодні відсутня методика супроводу інформаційного забезпечення проведення пенсійної реформи і до її розробки слід приступити.
2. ДОДАТКИ
2.1. ПРОБЛЕМИ ПЕНСІЙНОЇ РЕФОРМИ: ЕКОНОМІЧНИЙ 
ТА ПРАВОВИЙ АСПЕКТИ

Проблеми, що накопичуються в Україні з 90-х років минулого століття у сфері пенсійного забезпечення, вирішуються надзвичайно повільно. Прийняті у цій сфері нормативні акти виявились малоефективними, рекомендації практичних працівників через різні політичні протиріччя не втілюються в життя, відсутня наукова структура, яка б планомірно займалась розробкою правового супроводу реформування соціального забезпечення. Усе це вказує на надзвичайну актуальність питань, що відносяться до сфери реформування пенсійної системи в Україні.

Мета цієї статті – розкрити суть пенсійної реформи, що проводиться в Україні, висловити своє ставлення до отриманих результатів та запропонувати певні заходи щодо подальшого вдосконалення нормативних актів, які регулюють пенсійне забезпечення.

При підготовці до проведення пенсійної реформи вивчався досвід країн колишнього соціалістичного табору щодо використання різних моделей страхової системи пенсійного забезпечення, а саме: 1) чилійської – пенсійні внески сплачуються лише працівниками (на теренах СНД таку модель застосував Казахстан); 2) угорської – в якій, окрім внесків, що сплачуються до солідарної системи, також перераховуються кошти до системи недержавного пенсійного забезпечення за пенсійною схемою з визначеними внесками; 3) латвійської – тут запроваджено умовно-накопичувальні рахунки. Відповідно до цієї моделі при виході на пенсію виплати мають складатися з накопичувальної суми внесків та нарахованого на них інвестиційного доходу; 4) польської – різновид попередньої моделі. Відповідно до неї, внески станом на початок дії нової системи (1 січня 1999 року) обліковуються як умовно-накопичувальні, а ті, що сплачуються після цієї дати, інвестуються приватними пенсійними фондами, тобто платники внесків отримують реальний дохід. З часу виходу на пенсію їм має сплачуватися сума, розрахована на основі обох вищезгаданих складових; 5) російської – складається з базової пенсії для всіх громадян, а також додаткових пенсійних виплат, які формуються за рахунок номінального і реального інвестування внесків. Отже, одна частина другого рівня складається з умовно-накопичувальних внесків, а друга (для осіб у віці до 50 років) – із коштів, одержаних від інвестування внесків, що здійснюється як недержавними пенсійними фондами, так і єдиним державним накопичувальним фондом (подібним до фонду в Казахстані). Українська пенсійна система частково нагадує угорську (з урахуванням національної специфіки). Про схожість з угорською системою свідчить той факт, що Україна зберігає солідарний компонент та матиме обов’язкову накопичувальну складову [1].

Все, що стосується вдосконалення пенсійної системи політиками та практичними працівниками, називається пенсійною реформою. Наукова періодизація її проведення відсутня. Початком її запровадження вважаються Закон СРСР від 15 травня 1990 року „Про пенсійне забезпечення громадян в СРСР” та прийнятий на його базі Верховною Радою України 5 листопада 1991 року Закон України „Про пенсійне забезпечення”. На той час це був прогресивний закон, за яким трудові пенсії могли сягати 75 відсотків заробітку (ст.19), але через проблеми в економіці та низькі зарплати знову почали говорити про необхідність проведення нової пенсійної реформи.

9 липня 2003 року Верховна Рада України прийняла два закони, що вступили в дію з 1 січня 2004 року, а саме: „Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування” та „Про недержавне пенсійне забезпечення”. Цими Законами передбачалось створення в Україні трирівневої системи пенсійного забезпечення: перший рівень – реформована солідарна система пенсійного страхування, другий рівень – система накопичування коштів фізичних осіб у загальнообов’язковому Накопичувальному пенсійному фонді, третій рівень – добровільне додаткове пенсійне забезпечення через недержавні пенсійні фонди, страхові організації та банківські установи.

Для прискорення впровадження пенсійної реформи Кабінет Міністрів України розпорядженням від 15 грудня 2005 року №525 р. схвалив Стратегію розвитку пенсійної системи [2]. У вказаному документі зазначалося, що високий рівень демографічного навантаження на працездатне населення, наявність у значної частини працюючих пільг із сплати внесків до Пенсійного фонду України та низька заробітна плата, яка у третини працюючих не вища ніж прожитковий мінімум, на даний час спричиняють незбалансованість солідарної системи, стримують запровадження накопичувальної системи пенсійного страхування та розвиток недержавного пенсійного забезпечення. Підвищення мінімального розміру пенсії за віком до рівня прожиткового мінімуму не узгоджується із зростанням заробітної плати та реальними фінансовими можливостями Пенсійного фонду України, що з часом може привести до фінансової кризи пенсійної системи. Документ цікавий тим, що в ньому розкривається суть реформування пенсійної системи, як її розуміли чиновники.

Стратегією планувалось у найближчі роки (2006-2009 роках) розробити і прийняти нормативно-правові акти з питань: 1) визначення порядку сплати єдиного соціального внеску; 2) удосконалення порядку обчислення розмірів пенсій відповідно до тривалості страхового стажу та сплачених внесків; 3) поетапного підвищення вартості одного року страхового стажу застрахованої особи під час обчислення розміру пенсії; 4) упорядкування виплати пенсії працюючим пенсіонерам з урахуванням доходів від їх зайнятості; 5) удоско​налення переліку робіт, професій та посад, зайнятість в яких дає право на пенсію за віком на пільгових умовах або за вислугу років, за результатами проведення атестації робочих місць та аналізу впливу втрати професійної працездатності; 6) використання актуарних розрахунків під час прийняття рішень про перегляд розміру пенсій та затвердження бюджету Пенсійного фонду України; 7) запровадження загально​обов’язкового державного пенсій​ного страхування для військовослужбовців, а також інших осіб, для яких законо​давством не передбачено сплату внесків на загально​обов’язкове державне пенсійне страхування; 8) удосконалення порядку індексації пенсій та їх підвищення відповідно до зростання середньої заробітної плати; 9) запро​вадження накопичувальної системи пенсійного страхування; 10) стиму​лювання виплати заробітної плати та пенсії через установи банків; 11) внесення до колективних договорів та галузевих угод норми щодо розміру заробітної плати, з якої сплачуються внески на соціальне страхування, та встановлення відповідальності за недотримання цієї норми; 12) обчислення та перерахування пенсій за єдиними базовими принципами; 13) поетапного переходу до сплати страхувальниками та застрахованими особами єдиного соціального внеску на паритетних засадах; 14) звільнення від податку на додану вартість послуг з адміністрування недержавних пенсійних фондів, встановлення рівня ставок оподаткування для пенсійних виплат, що здійснюються суб’єктами недержавного пенсійного забезпечення; 15) захисту прав інституційних інвесторів; 16) впровадження додаткових надійних фінансових інструментів для інвестування пенсійних активів; 17) захисту коштів недержавних пенсійних фондів та Накопичувального фонду від втрати та знецінення; 18) визначення умов для участі в системі недержавного пенсійного забезпечення страхових організацій та банків; щорічне проведення актуарних розрахунків; 19) стану пенсійної системи за її параметрами та варіантами їх зміни; 20) витрат солі​дарної системи у зв’язку з перерахуванням частини внесків до Накопи​чуваль​ного пенсійного фонду; 21) розміру єдиного соціального внеску; забезпечення інституціальної спроможності суб’єктів пенсійної системи; 22) створення системи електронного звітування роботодавців про сплату страхових внесків; 23) впровадження програмно-технічного комплексу для функціонування накопичувальної системи пенсійного страхування; 24) створення системи пенсійного інформування населення, профспілок, організації роботодавців та їх об’єднань з питань пенсійного забезпечення; 25) підготовки актуаріїв у вищих навчальних закладах; 26) створення інтегрованої системи обміну інформацією між органами, що здійснюють державний контроль і нагляд у сфері пенсійного забезпечення. Крім того, передбачалось у період з 2010-2016 років переглянути пенсійний вік відповідно до зростання тривалості життя. На жаль, багато із запропонованого так і залишилось на папері.

У період фінансової кризи Кабінет Міністрів України своїм розпо​рядженням від 14 жовтня 2009 року № 1224-р припинив чинність Стратегії розвитку пенсійної системи та схвалив Концепцію подальшого проведення пенсійної реформи [3]. Планується вказану Концепцію впровадити у життя впродовж 2010-2017 років.

Відповідно до прийнятих базових пенсійних законів з 1 січня 2004 року пенсійна реформа проходить у трьох напрямках: 1) вдосконалення діючої солідарної системи загально​обов’язко​вого державного пенсійного страхування, спрямованого на забезпечення її стабільного функціонування (І рівень); 2) запро​​вадження накопичувальної системи загальнообов’язкового державного пенсійного страхування (ІІ рівень); 3) розширення ринку послуг недержавних пенсійних фондів, що входять до системи недержавного пенсійного забезпечення (ІІІ рівень).

Солідарна система

В Україні ця система функціонує два десятиліття. В її рамках призначаються пенсії за віком, пенсії по інвалідності та пенсії у зв’язку з втратою годувальника. Суть солідарної системи полягає у тому, що працюючі відраховують із своєї зарплати внески у Пенсійний фонд і за рахунок цих коштів держава виплачує пенсії, тобто фактично працююче покоління утримує непрацююче. Солідарна пенсійна система ефективно працює лише тоді, коли на одного пенсіонера припадає три і більше працівників, які сплачують внески до системи. Про це свідчить міжнародний досвід [4]. Основними показниками солідарної системи є вік та страховий стаж, які залежать від багатьох факторів, зокрема, від середньої тривалості життя, його рівня і якості у похилому віці, нюансів фізіологічного старіння, кон’юнктури на ринку праці, структури зайнятості населення, збалансованості надходжень і видатків пенсійної системи, співвідношення працюючих і пенсіонерів тощо.

Напередодні прийняття пенсійних законів 2003 року людина отримувала пенсію в межах 30-37 відсотків від зарплати, яку вона мала [5]. За розрахунками фахівців, сьогоднішня солідарна система реально зможе запропонувати пенсію в розмірі не більше 25-30 відсотків від середньої зарплати, одержуваної працівником протягом працездатного періоду [6]. Солідарна система стосується всього населення України, але в першу чергу розрахована на бідних, що все життя працювали на мінімальну зарплату. Інших джерел покращити свій добробут на пенсії вони не мають і держава їм нічого не може запропонувати.

На виплату пенсій сьогодні витрачається 16-17 відсотків від внутрішнього валового продукту країни. Це вдвічі більше ніж у країнах Європейського Союзу. Жодна країна світу такий тягар не поклала на свій бюджет. За прогнозами світового банку до середини цього століття, якщо нічого не зміниться, в Україні на десять працюючих буде припадати 14 пенсіонерів. У цій ситуації фінансування пенсій буде просто неможливим. До речі, зараз чисельність платників внесків на пенсійне страхування становить 15,2 млн. осіб, а чисельність пенсіонерів – 13,8 млн., тобто пересічний платник внесків фінансує 90,8 відсотка середньої зарплати.

Теоретично є три шляхи відшукання коштів для підвищення пенсії, а саме: 1) зростання зарплат, що приведе до збільшення платежів до Пенсійного фонду; 2) підвищення ставки відрахувань у відсотках до зарплати на пенсійні потреби; 3) збільшення віку виходу на пенсію, що автоматично скорочує чисельність пенсіонерів.

З цих трьох варіантів найжвавіше обговорюються пропозиції щодо поступового скорочення кількості пенсіонерів, а значить, і терміну їх перебування на пенсії шляхом законодавчого підвищення загального пенсійного віку та відмови від дострокових пенсій. Зараз іде повільне природне скорочення кількості пенсіонерів (2005 – 14,1 млн., 2006 – 14,0 млн., 2007 – 13,9 млн., 2008 – 13,8 млн., 2009 – 13,7 млн.), але це не рятує фінанси пенсійної системи. Тому необхідні рішучі державні заходи.

За соціологічними стандартами ООН, у людини в 65 років закінчується працездатний вік і починається вік літній. Межі літнього віку знаходяться від цієї точки до 75 років, вік від 75 до 90 років вважається старечим і від 90 років – довгожительським [7]. З цього випливає, що в середньому особа після досягнення 65 років звільняється від обов’язку здобувати засоби до існування й отримує право на гідну матеріальну підтримку до кінця свого життя від суспільства.

Щодо пенсійного віку, світова пенсійна система розвивається по спіралі. Так, на зламі двох століть, коли вона тільки зароджувалася, вік звільнення по старості був різним: у Німеччині та Великобританії – 70 років, у США і Франції – 65 років. Потім під натиском профспілкового руху пенсійний поріг скрізь почав знижуватись. В останні десятиріччя намітилась зворотня тенденція, що пов’язана із демографічними негараздами та зростанням тривалості життя людини. Сьогодні в країнах світу встановлений, зокрема, такий пенсійний вік:

	Країна
	Чол.
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	Вірменія
	63
	61
	Данія
	67
	67
	Норвегія
	67
	67

	Казахстан
	63
	58
	Німеччина
	65
	65
	Канада
	65
	65
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	62
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	60
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	60
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	62
	62

	Грузія
	65
	60
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	62,2
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	63
	63
	Швейцарія
	65
	65
	
	
	


Однаковий пенсійний вік для чоловіків та жінок встановлений у 76 країнах світу, а у 55 країнах для жінок встановлений нижчий пенсійний вік від 1 до 5 років.

У пенсійній системі використовується такий показник, як термін перебування на пенсії, тобто середня тривалість життя з моменту настання пенсійного віку. Термін перебування на пенсії у 18 розвинутих країнах світу варіюється з 10,8 років у Данії до 19,8 років у Франції для чоловіків із 14,5 років до 24,9 років для жінок. В Україні чоловіки після досягнення пенсійного віку (60 років) живуть на пенсії у середньому 14 років, а жінки після досягнення 55 років – 23 роки (за іншими даними, чоловіки живуть на пенсії 2,5 роки, а жінки 19,7 років). Зростає в Україні кількість пенсіонерів серед населення: 1995 р. – 28%, 2000 р. – 29,3%, 2008 р. – 29,8%.

У даний час можливе таке коригування пенсійного віку: а) встановлення єдиного пенсійного віку як для жінок, так і для чоловіків; б) підвищення пенсійного віку для обох статей; в) збільшення стажу роботи (служби) для дострокового виходу на пенсію.

У кінці XIX ст. у середньостатистичній німецькій сім(ї чоловік був на п’ять років старший за дружину. Враховуючи цю обставину, і пенсійний вік для жінок і чоловіків, за ініціативою тодішнього канцлера Отто Бісмарка був установлений з різницею на п’ять років з таким розрахунком, щоб подружжя могло одночасно виходити на пенсію і жінці не доводилось ці п’ять років утримувати власного чоловіка, що суперечило німецькій патріархальній традиції. Таким шляхом пішли й інші країни, зважаючи на те, що жінки були зайняті вихованням дітей та веденням домашнього господарства.

Пенсійний вік для жінок у 55 років та чоловіків у 60 років в СРСР був установлений ще в 30-их роках минулого сторіччя і жодного разу не змінювався як в СРСР, так і в незалежній Україні. Ще у 70-80 роки ХХ ст. з огляду на швидке прогресування процесів старіння населення науковці, особливо демографи, почали порушувати питання щодо необхідності підвищення пенсійного віку, оскільки всі демографічні прогнози показували стале збільшення співвідношення кількості населення пенсійного і працездатного віку. Ці дискусії ведуться і донині.

Спочатку дискусії велись щодо підвищення пенсійного віку як чоловікам, так і жінкам одночасно із залишенням наявного розриву у п’ять років. Аналіз демографічної ситуації в Україні змалював невтішну картину з тривалістю життя чоловіків. Так, у віці від 40 до 60 років помирає 22% чоловіків [8]. У 2008 році за статистичними даними середня тривалість життя в Україні становила 68,27 років (62,5 р. – у чоловіка, 74,28 р. – у жінки). З цих міркувань пропонується підвищувати пенсійний вік тільки жінкам до рівня пенсійного віку чоловіків.

В останній час опубліковано багато матеріалів, що стосується підвищення пенсійного віку жінкам. Учені, особливо демографи, єдині у думці, що пенсійний вік для жінок потрібно довести до 60 років, і наводять відповідні аргументи [9]. На думку Світового банку, таке підвищення до 5 років повинно відбуватися поступово. Бажано щороку жінкам збільшувати пенсійний вік на шість місяців і впродовж 10 років він буде доведений до 60 років. Якщо б зараз пенсійний вік був однаковий, то кількість пенсіонерів скоротилась би на чверть. Таким чином, підвищення пенсійного віку для жінок покращить фінансову спроможність нашої пенсійної системи і вимагає мінімального організаційного супроводу.

На думку автора, ми не зможемо обійтись без підвищення пенсійного віку для жінок, і ця проблема лежить не в економічній, а в політичній площині. Тому політикам слід домовлятися.

У нас багато осіб отримують дострокові пенсії. Світовий банк дивує, що в Україні є маса людей, які виходять на пенсію вже у віці 40-45 років. Дійсно, тут є певний резерв для скорочення такої кількості людей. Але тут слід дуже обережно ставитись до осіб, що достроково отримують пенсії за віком, а саме: а) хворих на гіпофізарний нанізм та диспропорційних карликів; б) інвалідів по зору І групи та інвалідів з дитинства І групи; в) жінок, які народили п’ятеро або більше дітей і виховали їх до восьмирічного віку; г) матерів інвалідів з дитинства, які виховали їх до 8-річного віку; д) осіб, які брали участь у бойових діях чи інвалідів війни та членів їх сімей у разі втрати годувальника. Мова йде не про зміну джерел виплати цих пенсій, а про скорочення кількості осіб, які такі пенсії отримують.

Необхідно переглянути умови призначення пенсій за вислугу років відповідно до ст.12 Закону України від 9 квітня 1992 року „Про пенсійне забезпечення військовослужбовців, осіб начальницького і рядового складу органів внутрішніх справ та деяких інших осіб” [10]. Враховуючи те, що в останні десятиріччя працівники силових відомств несуть не стільки фізичні навантаження, як розумові, то доцільно стаж вислуги збільшити мінімум на п’ять років. Силові структури від цього тільки виграють, бо найбільш кваліфіковані кадри не залишатимуть їх у розквіті творчих сил. Висловлені думки щодо обмеження права на дострокове отримання пенсії із солідарної системи особам за роботу в небезпечних шкідливих умовах. Пояснюється це тим, що лише три країни у світі (Російська Федерація, Білорусія та Україна) призначають за роботу в цих умовах пенсії на 5-10 років раніше. Така пропозиція навряд чи оздоровить фінансовий стан пенсійної системи. У даний час роботодавці не спроможні цей тягар взяти на себе. Вказана проблема стосується розмежування джерел фінансування, а не скорочення кількості пенсіонерів.

На думку окремих фахівців, покращенню фінансового стану пенсійної системи сприятиме обмеження пенсії працюючим пенсіонерам. Виникає питання: чи дійсно покращить? Більшість схиляється до протилежного висновку.

Кількість працюючих пенсіонерів станом на 1 жовтня 2009 року склала 2,9 млн. чол., або 22% від загальної кількості всіх, хто на пенсії. На 1 січня 2010 року було 2,6 млн. працюючих пенсіонерів, або 20,2% від загальної кількості пенсіонерів. Питома вага працюючих пенсіонерів серед зайнятого населення з 2000 до 2007 року залишилась незмінною і становила 8,2%. Найбільше працюючих пенсіонерів у сфері науки, освіти, охорони здоров’я, у сільському, лісовому, рибному господарстві, правоохоронних органах. Тут їх 10-22% від усіх працюючих, а в деяких установах (переважно в науковій сфері) – до 65%. Лише після виходу на пенсію ще на 10-15 років залишаються на роботі до 80% керівників підприємств і установ. У цілому частка працюючих пенсіонерів серед одержувачів пенсій і зайнятого населення працездатного віку стабільно невисока. Тому прийняття пропозиції деяких експертів щодо обмеження оплати праці або розміру пенсії, або доходу в цілому для зайнятих пенсіонерів принесе набагато більше шкоди, ніж користі [11]. При обмеженні пенсій багато пенсіонерів, що працюють легально і сплачують внески до ПФУ, відмовляться від продовження трудової діяльності або вдадуться до приховування трудових відносин (отримуватимуть зарплату у конвертах). У першу чергу залишать роботу особи, які працюють на малооплачуваних роботах, яку молодь обминає десятою дорогою. Отримаємо гострий дефіцит кадрів та скорочення внесків до ПФУ, тобто обмежувати доходи можна з іншою метою, але не для збільшення доходів ПФУ.

Прихильники обмеження пенсій працюючим пенсіонерам посилаються на світовий досвід можливостей поєднання пенсії за віком із доходами від зайнятості. Без обмежень тільки 12 країн, з обмеженнями – 20 країн, 46 країн забороняють зовсім отримувати пенсію за умови продовження трудової діяльності. Е. Лібанова проти обмеження сукупного доходу пенсіонерів двома прожитковими мінімумами, але не проти обмеження суми середньої зарплати і пенсії працюючого пенсіонера десь на рівні 3000 грн. (у радянські часи таке обмеження становило 150 крб.). Така ідея захопила й урядові структури, і тому зараз вона вимагає детального економічного обґрунтування, яке відсутнє в авторів такої ідеї.

Існуюча в Україні пенсійна система є соціально несправедливою. Це визнають як науковці, так і практичні працівники, а пересічні громадяни про це говорять на кожному перехресті. Встановлення справедливої пенсійної системи – гасло всіх політичних сил. У Концепції подальшого проведення пенсійної реформи прямо вказується, що до цього часу зберігаються диспропорції у пенсійному забезпеченні, що обумовлені спеціальними пенсійними програмами для деяких категорій громадян, якими встановлені окремі умови пенсійного забезпечення. Зокрема, це стосується порядку визначення заробітної плати, з якої обчислюється пенсія працівникам окремих галузей економіки, індексації розмірів їх пенсій на інфляцію та підвищення пенсій у зв’язку із зростанням заробітної плати. 

Сьогодні пенсійне забезпечення регламентується трьома десятками нормативних актів. Важко збагнути, чим керувалися законодавці – здоровим глуздом, благими намірами чи суто корпоративними інтересами, приймаючи ці акти та поділяючи людей на вищі та нижчі касти. Не дивно, що зараз жваво обговорюють питання так званих спеціальних виплат, оскільки з кожним роком все більше і більше коштів йде на їх виплату. Зараз десята частина пенсіонерів одержує майже третину загального обсягу місячних пенсійних виплат. Приміром, пенсія депутата становить більше 15 тис. грн. Торік на пенсійне забезпечення колишніх нардепів витрачено 152 млн. грн. За 2004-2009 роки кількість „спецпенсіонерів” виросла на 63,5 тис. осіб, зараз вона перевищує 200 тис. [12].

Уніфікація пенсійного законодавства не означає приведення норм законодавства до узгодженості, єдності, усунення суперечностей. Необхідно внести відповідні зміни до Закону України „Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування”, і пенсії особам, які підпадають під окремі закони, нараховувати за загальною формулою. Одночасно цим особам слід установити надбавки до пенсій за особливі умови праці, але в розумних розмірах. Назріла нагальна потреба в розробці Пенсійного кодексу України, який буде регулювати пенсійні відносини в Україні і замінить собою всі нормативні акти з цих питань.

Перетворення в пенсійному законодавстві повинні бути спрямовані на: а) ліквідацію „зрівнялівки” в пенсійному забезпеченні; б) впровадження справедливих підходів до нарахування пенсії залежно від стажу і заробітку; в) доведення мінімального розміру пенсії до реального прожиткового мінімуму для непрацездатної особи, а середнього – до не менш як 40% від заробітної плати, як цього вимагають рекомендації 102-ї Конвенції МОП про мінімальні норми соціального забезпечення в частині забезпечення пенсії за наявності 30 років стажу в розмірі 40 відсотків заробітку.

Перш за все потрібно пенсійну систему „відокремити” від прожиткового мінімуму й налаштувати таким чином, щоб її страхова частина якнайбільше відповідала трудовому внеску. Тут бажано відкоригувати показники загальної формули, яка враховує: а) тривалість страхового стажу; б) заробіток, з якого сплачені страхові внески до ПФУ; в) індивідуальний показник заробітку (доходу); г) середню заробітну плату в Україні за рік, що передує року звернення за призначенням пенсії. При наявності відповідного страхового стажу особа, яка все життя працювала на встановлену державою мінімальну зарплату, повинна отримувати пенсію в розмірі, що перевищує прожитковий мінімум. Інакше загальна формула, за якою визначається розмір пенсії, є несправедливою, і те, що сьогодні є в пенсійній системі, є звичайним державним пенсійним забезпеченням, а не загальнообов’язковим державним пенсійним страхуванням.

Ще однією проблемою є індексація пенсій. Якщо пенсії не індексувати, то через швидкий ріст зарплат вони так само швидко будуть знецінюватися. Однак збільшення індексації (наприклад, до 100%, як прийнято в країнах Євросоюзу) призведе до дефіциту грошей у скарбниці. Рекомендований експертами приріст доплати повинен бути на рівні 50-70% [13]. У солідарній системі застосовувались такі інструменти індексації пенсії: 2004-2006 р. – підвищення мінімального розміру пенсії; 2007 – встановлення вищого коефіцієнта підвищення пенсій у зв’язку зі зростанням заробітної плати (близько 67%, зазвичай – 20%); 2009 р. – щоквартальне підвищення пенсій непрацюючим пенсіонерам, встановлення мінімальних соцстандартів; 2010 р. – підвищення мінімального розміру пенсії. Такі інструменти навряд чи можна назвати справедливими. Дивує підхід до індексації пенсій спецпенсіонерам. За які заслуги їм такі переваги? Правила індексації пенсій повинні бути єдині для всіх, перевага може стосуватися лише доплати до пенсії.

Доцільно пенсії за віком у солідарній системі призначити при наявності страхового стажу не п’яти (ст.26 Закону), а десяти років. Мінімальний розмір пенсії (ст.28 Закону) встановлювати при наявності в особи не менше 30 років страхового стажу, а не 25 – у чоловіків і 20 – у жінок, як нині. Виконання материнських функцій слід враховувати при встановлені періодів, що зараховуються до страхового стажу.

Ще один варіант збільшення надходжень до ПФУ – це зміна ставки внесків на загальнообов’язкове державне пенсійне страхування у відсотках до нарахованої зарплати. У 2005 р. вона становила для роботодавця 32,3% і працівника 1-2%, а у 2009 році відповідно 33,2% та 2%. Для роботодавця розмір ставки можна збільшити на 0,8%, а для працівника, що отримує заробітну плату у розмірі, що перевищує три прожиткових мінімуми для непрацездатних, розмір ставки збільшити на 1%. Це буде справедливо, оскільки той, хто претендує на відносно високу пенсію, повинен більше відраховувати до ПФУ. Для об’єктивності слід сказати, що тариф внесків роботодавців на пенсійне страхування в Україні надзвичайно високий порівняно із іншими країнами, де максимальний відсоток (більше 19-23) встановлений в Естонії, Італії, Литві, Румунії, Словаччини, Фінляндії, Чехії, Швеції. В інших країнах роботодавці зовсім не платять пенсійні внески або розмір цих внесків незначний (від 3 до 18%). Більше 10% зарплати відраховують до пенсійного фонду працівники Австрії, Болгарії, Казахстану, Нідерландів, Польщі, Словенії, Чилі.

Збалансувати бюджет Пенсійного фонду найефективніше за допомогою заходів, які не відносяться до сфери безпосереднього впливу ПФУ. Це підвищення рівня зайнятості населення, створення нових продуктивних робочих місць, залучення до заповнення вільних вакансій і робочих місць людей пенсійного віку, впровадження гнучких форм зайнятості й нестандартних режимів роботи – таких, як ділення робочого дня, тижня, надомна робота, сумісництво, альтернативна зайнятість тощо [14]. Вжиття заходів із охорони праці знизить рівень травматизму, а значить, кількість осіб, що отримуватимуть пенсію по інвалідності чи у зв’язку з втратою годувальника. Суттєву роль у зменшенні смертності у працездатному віці (18-55-60) може відіграти медицина, адже мова йде про потенційних платників пенсійних внесків.

У літературі висловлено багато пропозицій щодо вдосконалення солідарної системи, але всі вони вимагають комплексного і зваженого підходу. Потрібно сім раз відміряти перед тим, як остаточно прийняти відповідне рішення. Проблеми відшукання пенсійних коштів виникли не сьогодні, але вимагають постійного пошуку виходів із ситуації, що склалася, інакше пенсійну систему чекають важкі часи.

Накопичувальна система

Відповідно до ст.2 Закону України „Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування” другий рівень – накопичувальна система загально​обов’язкового державного пенсійного страхування базується на засадах накопичення коштів застрахованих осіб у Накопичувальному фонді та здійснює фінансування витрат на оплату договорів страхування довічних пенсій і одноразових виплат на умовах та в порядку, передбачених законом. Накопи​чувальна система (другий рівень) відноситься до системи загально​обов’язко​вого державного пенсійного страхування та системи накопичуваль​ного пенсійного забезпечення.

Згідно з п.9 Прикінцевих положень цитованого Закону страхові внески до Накопичувального фонду сплачуються застрахованими особами, яким на день їх запровадження не виповнилося: чоловікам 40, жінкам 35 років. Прийняття закону про спрямування частини страхових внесків до Накопи​чувального фонду здійснюється лише за умови економічного зростання країни протягом двох останніх років, а саме: якщо в кожному з них валовий внутрішній продукт зростав не менше ніж на 2 відсотки порівняно з попереднім роком.

Стратегією розвитку пенсійної системи планувалось у період з 2006-2009 рр. запровадити накопичувальну систему пенсійного страхування. Концепцією подальшого проведення пенсійної реформи передбачено на другому етапі (2014-1017 роки) завершити підготовку до запровадження обов’язкової накопичувальної пенсійної системи та здійснити її поетапне запровадження. У пресі називались терміни запровадження накопичувальної системи у 2007, 2010, 2014 роках.

Другий рівень пенсійного забезпечення складають обов’язкові заощадження в Накопичувальному фонді. Накопичувальна пенсійна система повинна бути доповненням до солідарної системи та додатковим джерелом пенсійного забезпечення. Вона буде спрямована на зменшення навантаження на солідарну систему та сприяння економічному зростанню. Накопичувальна пенсійна система направлена на досягнення таких цілей: 1) забезпечення прямої залежності розміру майбутньої пенсії від розміру заробітної плати та зроблених внесків; 2) диверсифікація ризиків отримання низької пенсії завдяки незалежності накопичувальної системи від несприятливих демографічних змін та отриманню доходів від інвестування накопичень з дотриманням умов інвестування; 3) підвищення рівня особистої відповідальності за забезпечення власного добробуту; 4) поступовий вихід із тіньової економіки громадян з високими доходами; 5) розвиток національної економіки та фондового ринку завдяки інвестуванню коштів Накопичувального фонду в економіку країни; 6) залучення населення України до активної участі у функціонуванні фондового ринку.

Теоретично частина обов’язкових пенсійних внесків до державної системи пенсійного страхування буде надходити до єдиного Накопичувального фонду й буде враховуватися на пенсійних рахунках громадян. Ця сума коштів буде власністю винятково застрахованої особи, а у випадку її смерті буде успадковуватися нащадками. Щоб захистити їх від інфляції, гроші будуть інвестуватися в економіку країни, приносячи своїм вкладникам додаткові відсотки. Страхові внески запропоновано встановити в розмірі 2% з наступним щорічним підвищенням на 1% (до 7%). У накопичувальній системі будуть брати участь особи, яким до виходу на пенсію залишилось не менше 20 років.

Передумовами запровадження другого рівня фахівці називають: 1) збалансованість бюджету ПФУ; 2) наявність дефіциту Державного бюджету не вище одного відсотка ВВП; 3) зростання національної економіки протягом двох років; 4) створення організаційно-технічної бази інституційних компо​нентів функціонування накопичувальної системи; 5) позитивна динаміка роботи недержавних пенсійних фондів (ІІІ рівень); 6) позитивний досвід функціонування накопичувальної системи в інших державах, особливо, що утворились на теренах колишнього СРСР. Офіційні передумови запровадження накопичувальної пенсійної системи вказані у п.9 Прикінцевих положень Закону України “Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування”.

Створення єдиного для України Накопичувального фонду планується лише на перехідний період, тобто 11 років після запровадження другого рівня (п.1 Прикінцевих положень). Після цього періоду громадяни України за власним бажанням і вибором зможуть переводити належні їм коштим із централі​зованого Накопичувального фонду в недержавні пенсійні фонди. Ідея створення на перехідний період централізованого Накопичувального фонду запозичена в Росії та Казахстані, оскільки на момент прийняття пенсійних законів недержавні пенсійні фонди не функціонували і важко було перед​бачити, як такі фонди будуть діяти і в якому напрямку розвиватися.

Зараз висловлюється думка щодо запровадження другого рівня через третій (недержавні пенсійні фонди). Вважається доцільним відмовитись від створення Накопичувального фонду через чисельні технічні проблеми, що виникли при підготовці [15]. У цьому руслі частково ведеться дискусія.

Є думка, що накопичувальна система відпрацьована у США, де загальноприйнято, що здоров(я і добробут людини пенсійного віку залежить від неї самої, а в наших громадян інший менталітет. В умовах дикого ринку і непорядності багатьох гравців навряд чи дотримуватимуться встановлені правила і можна буде зберегти кошти громадян.

Інші пропонують у плані дій із впровадженням накопичувальної системи виділити три напрями: а) створення базових макроекономічних передумов; б) підвищення інвестиційної привабливості фінансових інструментів для вкладення коштів накопичувальної системи; в) забезпечення інституційної готовності пенсійної системи, тобто створення інфраструктури та механізмів ефективного управління [16].

Позитив від запровадження накопичувальної пенсійної системи деякі фахівці вважають у тому, що: а) у держави з’являться додаткові фінансові ресурси, які будуть використані як інвестиції; б) активізується розвиток недержавного пенсійного забезпечення, добровільна участь громадян у формуванні власної пенсії підсилить їх інтерес до фондового ринку та дозволить переорієнтувати частину коштів зі споживчого ринку на фондовий, що стримає інфляцію; в) зміцнить національну валюту, оскільки змінить співвідношення іноземного й українського капіталу на фондовому ринку на користь вітчизняного [17].

На думку Міністра праці та соціальної політики України В.Надраги до початку перерахування страхових внесків на індивідуальні накопичувальні пенсійні рахунки ми повинні забезпечити виконання передумов, передбачених Законом України „Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування”. Міністерство не хоче, щоб повторилась ситуація, яка має місце в Чилі, Росії і Хорватії, – коли сума пенсійних виплат учасникам обов’язкової накопичувальної пенсійної системи менша порівняно з тим розміром виплат, який вони могли б одержати із солідарної системи. Відомство не проти запровадження другого рівня, але вважає, що є нагальна потреба опрацювати інструментарій і механізми його функціонування, щоб не виникла ситуація, коли краще і простіше було б віддати кошти в солідарну систему, а потім із неї брати ресурс для виплати пенсій [18].

Перехід на накопичувальну пенсію в Росії почали у 2002 році. Уже 6 років накопичувальна система інвестується. Середній дохід за рік від інвестування накопичувальної частини пенсій Зовнішньоекономбанку, що розпоряджається цими коштами, – 5,8%, а у приватних компаній – 4,7% в середньому за рік. Середньорічна інфляція за ці 6 років становить біля 11%. При цьому страхова частина пенсії щорічно індексувалася у середньому на 18%. Індексація страхової частини була значно вища, ніж дохід від накопичувальної системи. У Чилі майже через 30 років після введення накопичувальної пенсійної системи та ж картина, що в Росії після 6 років функціонування накопичувальної системи [19].

Недержавне пенсійне забезпечення

Система недержавного пенсійного забезпечення представлена в Україні ринком послуг недержавних пенсійних фондів (далі НПФ). Комерційні банки та страхові організації, що також є суб’єктами недержавного пенсійного забезпечення, не мають необхідної правової бази для роботи у цій сфері.

Ринок послуг НПФ почав діяти у 2005 році після прийняття Закону України „Про недержавне пенсійне забезпечення”. Тут функціонують НПФ та професійні компанії, які надають їм послуги: адміністратори НПФ, компанії з управління активами, а також банки, які зберігають активи. Для захисту від втрат, збереження та примноження активи НПФ розміщуються в різні фінансові інструменти: акції українських емітентів, державні, муніципальні та корпоративні облігації. Зростання активів НПФ відбувається за рахунок збільшення внесків до пенсійних фондів, зростання ринкової вартості та інвестиційного доходу. Учасниками системи недержавного пенсійного забезпечення від початку її запровадження стали 491,1 тис. осіб, сумарна вартість активів НПФ пенсійних фондів на 1 липня 2009 р. становила 732,2 млн. грн. На сьогодні всі недержавні пенсійні заощадження становлять менше мільярда гривень, причому половина – це пенсійний фонд Національного банку – більше 400 млн. На решту адміністраторів припадає менше півмільярда, і вони не набули належного професіоналізму.

Нині більшість недержавних пенсійних фондів не забезпечують дохідність пенсійних активів вище рівня інфляції. Розмір інвестиційного доходу в більшості фондів є недостатнім, а на фінансовому ринку відсутні надійні види фінансових інструментів, які дали б змогу забезпечити належну диверсифікацію пенсійних активів недержавних пенсійних фондів. Концепція подальшого проведення пенсійної реформи вказує на основні причини повільного розвитку системи недержавного пенсійного забезпечення, а саме: 1) низький рівень дохідності пенсійних активів; 2) законодавча неврегу​льова​ність окремих питань діяльності ринку недержавного пенсійного забезпечення; 3) низький рівень довіри населення до недержавного пенсійного забезпечення, банківської системи та інших фінансових установ; 4) недостатня заінтере​сованість роботодавців у фінансуванні недержавних пенсійних програм для працівників; 5) низький фінансовий рівень спроможності громадян для участі у системі недержавного пенсійного забезпечення; 6) обмежений вибір фінан​сових інструментів, придатних для інвестування в них пенсійних коштів внаслідок відставання розвитку капіталу від потреб інституційних інвесторів; 7) низький рівень роз’яснювальної роботи щодо змісту та ролі системи накопичувального пенсійного забезпечення в суспільстві та недостатність її фінансування.

Для формування ефективної надійної системи недержав​ного пенсійного забезпечення Концепція подальшого проведення пенсійної реформи пропонує: 1) розширити напрями інвестування пенсійних активів за наявності сприятливих умов на фондовому ринку та макроекономічної стабільності; 2) уніфікувати порядок оцінки пенсійних активів та визначення розміру пенсійних накопичень у системі недержавного пенсійного забезпечення та обов’язковій накопичувальній пенсійній системі, впровадження щоденного розрахунку чистої вартості пенсійних активів та вартості одиниці пенсійних внесків (активів) за єдиною методикою; 3) привести програми добровільного пенсійного забезпечення, виконання яких регулюється окремими законодавчими актами, у відповідність з вимогами Закону України „Про недержавне пенсійне забезпечення”; 4) визначити послуги з адміністрування недержавних пенсійних фондів як послуги з недержавного пенсійного забезпечення та поширити на них порядок оподаткування, передбачений для аналогічних послуг; 5) прирівняти порядок оподаткування пенсійної виплати, що здійснюється одноразово, до порядку оподаткування пенсії на визначений строк, які виплачуються з недержавного пенсійного фонду; 6) сприяти емісії цільових середньо- та довгострокових облігацій внутрішньої державної позики; 7) запровадити міжнародні стандарти інвестиційної діяльності та звітності для суб’єктів системи накопичувального пенсійного забезпечення та механізмів корпоративного управління в системі недержавного пенсійного забезпечення; 8) здійснити заходи щодо запро​вадження накопичувальної системи загально​обов’язкового державного пенсійного страхування; 9) уніфікувати струк​туру, правила та вимоги до функціонування обов’язкової і добровільної складової частини системи накопичувального пенсійного забезпечення; 10) активі​зувати участь роботодавців у системі недержавного пенсійного забезпечення; 11) здійснити додаткові заходи щодо захисту коштів учасників системи накопичувального пенсійного забезпечення від знецінення, втрати та інших ризиків з метою посилення довіри населення до системи накопи​чувального пенсійного забезпечення.

В основному з цими пропозиціями можна погодитись, але необхідно, крім нормативної бази, розробити дієвий механізм їх реалізації та організаційного супроводу.

З викладеного вище випливають такі висновки:

- збалансувати бюджет ПФУ, у першу чергу, можна через економічні перетворення, які призведуть до зростання заробітної плати працівників, а значить, до збільшення надходжень від їх пенсійних внесків;

- збільшення віку виходу на пенсію жінок на п’ять років, а також стажу вислуги працівникам силових структур стане підставою до зменшення кількості пенсіонерів та зменшення коштів на пенсійні виплати;

- наслідки фінансової кризи, економічні негаразди, непорядність надавачів послуг на фінансовому ринку, низька заробітна плата, невтішний досвід інших країн вказують на недоцільність уведення накопичувальної пенсійної системи (ІІ рівня) або на необхідність значного її відтермінування.
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2.2. ОКРЕМІ ПИТАННЯ ЗДІЙСНЕННЯ ПЕНСІЙНОЇ РЕФОРМИ В УКРАЇНІ

З січня 2004 року впроваджуються в життя норми Законів України „Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування” та „Про недержавне пенсійне забезпечення”. Для успішного здійснення пенсійної реформи Стратегією розвитку пенсійної реформи (2005 р.) та Концепцією подальшого проведення пенсійної реформи (2009 р.) передбачалась розробка та прийняття низки нормативно-правових актів. З приходом до влади інших політичних сил планується коригування прийнятих заходів шляхом розробки та прийняття Кабінетом Міністрів України нового директивного документа, в основу якого може бути покладена програма економічних реформ на 2010-2014 роки Президента України В. Януковича „Заможне суспільство, конкуренто​спроможна економіка, ефективна держава”.

У запропонованій статті хочу висловити особисті міркування з приводу висловлених у версії для обговорення цієї президентської програми пропозицій стосовно подальшого проведення в країні пенсійної реформи, які можуть бути враховані при розробці проектів відповідних правових актів.

Як відомо, пенсійна реформа проводиться при досягненні розумного компромісу між державою, бізнесом та профспілками, що представляють інтереси трудящих. Економічні інтереси бізнесу, особливо великого, ефективно лобіюються через законодавчу та виконавчу владу. Після розпаду СРСР не вдалося створити дійовий і згуртований профспілковий рух на захист соціальних і економічних прав трудящих. Сьогодні у профспілок відсутня продумана програма проведення пенсійної реформи, особливо через реформування рівня оплати праці найманих працівників. На сторінках преси в основному виступають урядовці та фахівці наукових установ, що підпорядковані виконавчій владі. Важливим недоліком проекту президентської програми є якраз його однобокість, тобто врахування інтересів тільки бізнесу.

При підготовці законопроектів соціальних законів часто посилаються на дотримання міжнародних стандартів у цій сфері, що є не зовсім коректним. Загальнопоширеними є пенсійні виплати у відсотках до минулого заробітку (не нижче 40%). Рівень оплати праці в цивілізованих країнах у 10-20 раз вищий ніж в Україні. Навіть пенсія у розмірі 50-60 відсотків зарплати не відповідає міжнародним стандартам за купівельною спроможністю. Лише після доведення оплати праці до рівня оплати у цивілізованих країнах можна буде серйозно говорити про введення міжнародних стандартів щодо забезпечення пенсіями наших громадян. Зараз це просто гра цифр, яка не має нічого спільного зі справжніми міжнародними стандартами у сфері пенсійного забезпечення.

 Проводити пенсійну реформу найкраще в період підйому економіки, зростання ВВП та зарплат найманих працівників. На практиці потреба у реформуванні пенсійної системи виникає при дестабілізації її фінансових ресурсів. Відсутність коштів на виплату пенсії змушує владу вживати заходів щодо відшукування додаткових джерел фінансування або скорочення витрат на пенсійні потреби. Це і називається пенсійною реформою, що здійснюється за рахунок держави (перерозподіл податків), або роботодавців (збільшення пенсійних внесків) чи потенційних пенсіонерів (підвищення пенсійного віку, страхового стажу, пенсійних внесків тощо), або всіх цих суб’єктів одночасно.

Ефективні перетворення у пенсійній системі при проведенні масштабних реформ у різних сферах суспільного життя, особливо в економіці. Їхні позитивні результати добре сприймаються суспільством, поліпшують добробут населення, піднімають імідж діючої влади. На жаль, проект президентської програми таких реформ не передбачає і зміни у пенсійній системі планується здійснити за рахунок найманих працівників.

У проекті програми вказується, що Україна відстає від країн пострадянського простору з проведення пенсійних реформ і створення адекватної до ринкових умов системи соціального захисту громадян, які втратили працездатність. З початку національної пенсійної реформи в 2004 році більшість проблем залишаються невирішеними, а саме: 1) низький розмір пенсій переважної більшості пенсіонерів і нерівні умови пенсійного забезпечення. Пенсія 55% пенсіонерів не перевищує 800 грн., а їх частка в загальній сумі видатків на виплату пенсій складає усього 38%. Разом з тим 12% пенсіонерів з порівняно високими пенсіями (понад 1500 грн.) одержують 28% від загального обсягу місячних видатків на виплату пенсій. 32 тисячі пенсіонерів одержують пенсії понад 10000 грн.; 2) пенсійні видатки зростають випереджальними темпами порівняно з можливостями економіки щодо їх забезпечення. Питома вага пенсійних видатків у ВВП в Україні одна з найвищих у світі й має тенденцію до збільшення (у 2004-2007 рр. – 12-14%, у 2008 р. – 15,8 ВВП). У 2009 р. цей показник досяг 18% ВВП, при цьому трансферти з держбюджету склали менше 40% доходів ПФУ. Основними причинами цих проблем є: 1) низький пенсійний вік жінок; 2) численні пенсійні пільги за професійною й соціальною ознаками ставлять під сумнів справедливість пенсійної системи й знижують стимули участі в ній; 3) низький рівень залучення населення до пенсійного страхування; 4) недостатня диверсифікованість механізмів пенсійного забезпечення.

За проектом програми метою реформи пенсійної системи є посилення соціального захисту осіб, які втратили працездатність, забезпечення гідного рівня їх життя в результаті стійкого розвитку пенсійної системи. Завдання реформування пенсійної системи полягають у наступному: 1) стабілізація солідарної пенсійної системи; 2) запровадження загальнообов’язкового накопичувального й розвиток добровільного накопичувального пенсійного страхування; 3) поліпшення адміністрування пенсійної системи. Пенсійна реформа повинна досягнути таких результатів (індикатори успіху): 1) коефіцієнт заміщення (співвідношення середніх розмірів пенсій і зарплат) – не менше 45%, у т.ч. із солідарної системи – 40%; 2) співвідношення середніх розмірів пенсій жінок і чоловіків – не нижче 75%; 3) ставка відрахування на пенсійне страхування – не більше 35%; 4) співвідношення обсягу пенсійних видатків із ВВП – не більше 12% до 2014 року.

Які конкретно кроки плануються зробити для прискорення здійснення пенсійної реформи в Україні? Відповідні заходи передбачені стосовно солідарної системи, накопичувальної системи, системи недержавного пенсійного забезпечення, а також адміністрування пенсійної системи.

А. Солідарна система

1. Відповідно до ст.26 Закону України „Про загально​обов’язкове державне пенсійне страхування” особа, що досягла пенсійного віку, має право на пенсію за віком за наявності страхового стажу не менше п’яти років. Проектом президентської програми пропонується підвищити мінімальну тривалість страхового стажу для одержання пенсії за віком з поточних 5 до 15 років. Виникає питання про обґрунто​ваність цієї пропозиції.

Згідно зі ст.12 Закону СРСР від 14 липня 1956 року „Про державні пенсії”, робітники і службовці мали право на пенсію по старості при неповному стажі за наявності таких умов: 1) досягнення в період роботи пенсійного віку (чоловіки 60, а жінки 55 років); 2) наявність загального трудового стажу не менше п’яти років; 3) перед зверненням за пенсією особа повинна була пропрацювати не менше трьох років. Такий мінімальний трудовий стаж був установлений, не дивлячись на те, що існувала ст.2141 КК УРСР, що передбачала кримінальну відповідальність за злісне ухилення від виконання рішення про трудовлаштування і припинення паразитичного існування. Пізніше ця стаття була скасована, а ст.20 Закону України від 5 листопада 1991 року „Про пенсійне забезпечення” передба​чала право на пенсію за віком при неповному стажі роботи без указівки на наявність певного мінімального стажу роботи.

Пропозиція збільшити мінімальний страховий стаж утричі повинна бути обґрунтована не тільки економістами, але й працівниками соціальних служб та органів міліції, враховуючи специфічний контингент претендентів на таку пенсію. Крім того, до уваги слід взяти те, що через три роки після досягнення пенсійного віку вони отримують право на державну соціальну допомогу особам, які не мають права на пенсію.

Указана пропозиція повинна ґрунтуватися на детальному аналізі таких показників, як: 1) кількість осіб, яким щорічно призначається пенсія при „неповному” страховому стажі; 2) кількість осіб, яким така пенсія призначається при страховому стажі від 5 до 10, від 5 до 15 років, від 5 до 19/24 років (окремо для чоловіків і жінок); 3) причини (поважні, не поважні) відсутності необхідного страхового стажу для призначення пенсії за віком); 4) прогнозована економія коштів при збільшенні страхового стажу та непрямі втрати від цього; 5) соціальні наслідки збільшення страхового стажу. Збільшення страхового стажу при наявності позитивних показників слід здійснювати поетапно, підвищуючи, наприклад, цей стаж на шість місяців щорічно.

2. Наступна пропозиція – вирівняти пенсійний вік для жінок і чоловіків (поступово з кроком 0,5 року протягом 10 років). Зробити це пропонується таким чином:

	Рік народження жінок
	Рік виходу жінок на пенсію
	Вік виходу жінок на пенсію
	Рік народження жінок
	Рік виходу жінок на пенсію
	Вік виходу жінок на пенсію

	1956
	2012
	55,6
	1961
	2017
	58,0

	1957
	2013
	56,0
	1962
	2018
	58,6

	1958
	2014
	56,6
	1963
	2019
	59,0

	1959
	2015
	57,0
	1964
	2020
	59,6

	1960
	2016
	57,6
	1965
	2021
	60


За прогнозами ООН до 2050 року доля людей, які старші за 60 років у світі збільшиться, особливо це стосується України.

	Країна
	2009
	2050
	Країна
	2009
	2050

	Японія
	26,4
	44,8
	Польща 
	17,2
	39,6

	Італія 
	25,3
	38,6
	Росія
	17,1
	32,4

	Німеччина
	25,1
	37
	США
	16,6
	26,8

	Великобританія
	21,2
	30,1
	Ізраїль
	13,2
	24,5

	Франція
	20,8
	31,8
	Китай
	11,0
	31,1

	Україна
	20,6
	36,8
	Туреччина
	8,2
	24,5

	Білорусь
	18,1
	35,8
	Індія
	7,5
	20,2

	Австралія
	17,8
	30,2
	Світ загалом
	10,3
	21,8


Міжнародні організації рекомендують підняти в Україні пенсійний вік до європейського рівня, але не враховують, що у нас тривалість життя чоловіків на 9-14 років, а жінок – на 6-8 років нижча ніж у Європі. Крім того, слід враховувати умови праці наших людей, рівень оплати їхньої праці та надання медичних послуг тощо. Якщо все це враховувати, то пенсійний вік умовно у нас вищий ніж у багатьох європейських країнах.

Найкращим критерієм для визначення пенсійного віку є тривалість перебування особи на пенсії. Оптимальний варіант – це 1/3 від працездатного віку. Якщо в середньому цей вік триває з 16 до 60 років, то термін перебування на пенсії буде десь 14 років. Стільки ж у середньому і живуть чоловіки на пенсії (об’єктивна причина неможливості підняття їм пенсійного віку). Жінки на заслуженому відпочинку перебувають десь 23 роки і через це лунають непоодинокі пропозиції стосовно підвищення їх пенсійного віку на 5 років. Середня тривалість перебування на пенсії повинна бути предметом дослідження економістів, демографів, юристів, соціологів, політиків та позитивно сприйнята суспільством. Лише через цей показник можна справедливо встановити пенсійний вік як чоловіків, так і жінок. Під кутом зору цього показника може необхідно заморозити на певний час пропозиції щодо підняття у майбутньому пенсійного віку чоловікам на 2 або 5 років.

У січні 1928 року постановою Союзної Ради Соціального Страхування при НКП СРСР вводиться страхування по старості для робітників текстильної промисловості. Пенсійний вік для жінок був встановлений у 55 років, а чоловіків – 60 років [1]. Пізніше цей вік був поширений на залізничників, металістів і гірників. У 1932 р. такий пенсійний вік стосувався робітників усіх галузей народного господарства, а з 1937 року і службовців. Нижчий пенсійний вік жінок мотивувався не особливостями жіночого організму і становища їх у суспільстві, а більшим консерватизмом до всього нового. Пригадаймо, що це були роки індустріалізації країни, масового будівництва заводів і фабрик, упровадження нового обладнання, наявності безробіття. Старі кадри необхідно було замінити молодими і звідси відповідний пенсійний вік. Опір збільшенню віку виходу на пенсію жінок пояснюється їх низькими зарплатами, можливістю працювати і одночасно отримувати зарплату і пенсію, більше часу приділяти сім(ї, внукам, роботі на присадибній ділянці тощо. Враховуючи важкі побутові умови життя наших жінок порівняно із жінками цивілізованих країн, доводити їх пенсійний вік до рівня європейських країн у найближчі десятиріччя недоцільно.

В останні роки з’явилось багато публікацій щодо гендерної політики, але так і не розроблені відповідні рекомендації у сфері соціального забезпечення. З цієї точки зору не обґрунтовуються наявні пільги жінкам. Гендерна рівність передбачає й усунення перекосів у наданні пільг жінкам. Переваги у пенсійному віці беруться під сумнів і самими жінками, які борються за рівні права чоловіків та жінок.

Підвищення пенсійного віку для жінок вимагає комплексного підходу. Адже за статистикою кожен п’ятий пенсіонер продовжує працювати, а решта – припиняють роботу, тобто у цій ситуації кількість вакансій щороку буде зменшуватися і виникнуть проблеми із працевлаштуванням людей більш молодшого віку. Багаті держави – це держави, де люди багато і довго працюють, а влада постійно турбується про наявність додаткових робочих місць. У ефективно працюючої виконавчої влади повинні бути розроблені довгострокові програми створення робочих місць для працездатного населення, особливо осіб передпенсійного віку (від 55 до 60 років). Оскільки пенсійний вік для жінок буде підвищуватися впродовж десяти років, то на цей період необхідно розробити відповідні програми як у масштабі всієї держави, так і в кожному регіоні.

Підвищення віку виходу жінок на пенсію позитивно впливає на економіку в довгостроковій перспективі. Як вказується у літературі, воно має позитивний вплив в тому числі на: 1) зниження середнього розміру внеску до фонду пенсійного страхування, оскільки кількість тих, хто здійснює внески, зростає, тоді як кількість пенсіонерів зменшується; 2) підвищення і середньої зарплати, і середньої пенсії; 3) додаткове підвищення пенсій та зарплат, оскільки ВВП стає більшим завдяки підвищенню пропозиції робочої сили [2]. Вихід жінок на пенсію у 60 років призведе до збільшення розміру пенсії більше ніж на 5%.

Із пропозицією про зрівняння пенсійного віку для обох статей у принципі змирились самі жінки, до цього заходу готове суспільство, а фахівці у сфері права, економіки і демографії практично дійшли відповідної згоди, подібні думки висловлюють політики, що знаходяться в різних політичних таборах.

3. Далі пропонується наблизити пенсійний вік до європейських стандартів (65 років) для учасників ІІ рівня пенсійної системи. Тут не ясно чому вік, що стосується накопичувальної системи загальнообов’язкового державного пенсійного страхування, віднесли до солідарної системи. Тривалість життя наших громадян набагато нижча ніж у розвинутих країнах, і таке словосполучення, як „європейські стандарти”, не бажано вживати. З цієї пропозиції виходить, що людина виходить на пенсію і п’ять років отримує пенсію лише із солідарної системи. За цей час значна кількість пенсіонерів так і не дочекається пенсії з другого рівня пенсійної системи. Враховується думка фінансистів, які лобіюють цю ідею, але ігноруються інтереси пенсіонерів. Вважаю, що пенсійний вік для всіх трьох рівнів повинен бути один. Дивно, що автори вказаної ідеї не запропонували на третьому рівні теж установити пенсійний вік, наприклад, у 70 років.

Ідея на другому рівні пенсійної системи для жінок та чоловіків встановити єдиний пенсійний вік у 65 років не дає належного фінансового ефекту, не врятує бюджет ПФУ, далі буде відлякувати людей від участі в цій системі, негативно впливає на суспільну думку, сприятиме отриманню в більших масштабах зарплати в конвертах тощо. Назвати плюсом п’ятирічне безконтрольне користування недержавними структурами та ПФУ коштами цього рівня не можу.

4. Рекомендується стимулювати більш пізній вихід на пенсію шляхом підвищення нормативної тривалості стажу з 20-25 років до 30-35 років з одночасним збільшенням коефіцієнта обліку кожного року наднормативного стажу або кожного року відпрацювання виходу на пенсію. Указана пропозиція є досить суперечливою та не послідовною.

Якщо згоджуємось на встановлення для чоловіків та жінок єдиного віку (60 років) виходу на пенсію, то чому хочемо залишити для них різний страховий стаж. До речі, не дивлячись на те, що для текстильників у 1928 році був встановлений різний вік виходу на пенсію (60 і 55 років), трудовий стаж як для чоловіків, так і для жінок був установлений єдиний – 25 років. Указане слід втілити і в наше пенсійне законодавство, виходячи з принципу гендерної рівності. Це перше зауваження.

Далі виникає інше питання: чому необхідний для отримання повної пенсії страховий стаж зразу потрібно піднімати на 10 років. Такі дії проводяться поступово і впродовж тривалого періоду, наприклад, підняття страхового стажу на п’ять років провести за десять років. Процедура підвищення нормативної тривалості стажу не прописана і у пресі детально не обговорювалась.

У міжнародно-правових актах середня тривалість страхового стажу для отримання повної пенсії встановлена у 30 років. Чому прагнемо цю планку перестрибнути? Адже стаж трудової діяльності тісно пов’язаний з умовами праці, рівнем охорони праці, системою надання загальнодоступної медичної допомоги, розміром зарплати, якістю надання побутових послуг і цей перелік можна довго продовжувати. Передумови для підвищення нормативної тривалості стажу відсутні, а їх потрібно передбачити в проекті президентської програми.

Зараз трудову діяльність розпочинають не у 15-16 років, а пізніше і, як правило, після закінчення вищого навчального закладу. Знайти роботу не так просто, як і набути, наприклад, 30-річний страховий стаж. Навряд чи влада захоче значно збільшити коефіцієнт обліку кожного року наднормативного стажу. Спочатку бажано впровадити ефективно діючі програми забезпечення людей не будь-якими, а відповідними робочими місцями, а потім говорити про підвищення нормативної тривалості стажу. Тут доцільно згадати програми, що передбачали щорічне створення одного мільйона робочих місць і їх втілення у життя. Вказана ідея вимагає серйозного доопрацювання.

Стаття 29 Закону України „Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування” передбачає підвищення розміру пенсії за віком у разі відстрочки часу її призначення. Статистика щодо цієї статті не ведеться, публікації відсутні. Аналіз потенційними пенсіонерами можливості так вчинити показує, що кожен програє, враховуючи, що одночасно з пенсією може повністю отримувати зарплату. Указана стаття має право на існування, але в умовах вибору особою пенсії чи зарплати, тобто, коли працюючим пенсіонерам на період роботи буде припинена виплата пенсії. Сьогодні пропозиція збільшення коефіцієнта кожного року відтермінування виходу на пенсію не має ніякого економічного виграшу для держави.

5. Також пропонується звільнити солідарну систему від невластивих для неї виплат (дострокові й пільгові пенсії). Мова йде про перерозподіл обов’язку щодо фінансування цих виплат. Їх виплата повинна здійснюватися за рахунок недержавних корпоративних фондів або держбюджету. Програми стосовно вчинення конкретних дій у цьому напрямку відсутні і при обговоренні далі абстрактних пропозицій не йдуть. Ця пропозиція заслуговує на серйозну увагу і повинна поетапно впроваджуватися у життя, але за окремим планом. Думаю, що ця ідея не отримає серйозного опору з боку опозиційних політичних сил і політичних дивідендів на ній багато не заробиш.

6. Не один рік різними політичними силами експлуатується гасло, що включене у проект програми, а саме: обмежити максимальний розмір пенсій, що виплачуються із солідарної системи й/або за рахунок коштів державного бюджету. Яка ситуація на сьогоднішній день?

Відповідно до ст. 41 Закону України „Про загально​обов’язкове державне пенсійне страхування” до заробітної плати (доходу) для обчислення пенсії враховуються лише суми виплат (доходу) у межах установленої законодавством максимальної величини заробітної плати (доходу), з якої обчислюються страхові внески. У даний час максимальний розмір заробітної плати дорівнює п’ятнадцяти розмірам прожиткового мінімуму, установленого законом для працездатних осіб. За допомогою цього показника можна коригувати максимальний розмір пенсії у солідарній системі в бік збільшення чи зменшення її. Якщо він буде малий, то працівники будуть схилятись до тінізації заробітної плати.

Станом на 1 липня 2009 року середній розмір пенсії в Україні становив 925 грн., у той же час 1105 осіб отримували понад 10000 грн., а майже мільйон українців одержували спеціальні пенсії [3].

	Хто отримує
	Скільки людей
	Середній розмір спец. пенсії, грн.

	Народні депутати
	893
	15443

	Урядові чиновники
	103
	10105

	Прокурори
	5222
	5678

	Судді
	1016
	5637

	Митники
	236
	4432

	Співробітники Нацбанку
	765
	4285

	Помічники нардепів
	770
	3374

	Журналісти державних і комунальних ЗМІ
	3801
	2800

	Держслужбовці
	96580
	2718

	Службовці з органів місцевого самоврядування
	12796
	2495

	Судові експерти
	230
	2151

	Наукові працівники
	79862
	1903

	Військовослужбовці
	614620
	1703

	Чорнобильці 
	75903
	1403

	Рядові та сержанти строкової служби
	84120
	1061


 Максимальні пенсії згідно з деякими законодавчими актами, наприклад, ч.12 ст.20 Закону України „Про статус народного депутата України”, нічим не обмежені. Спроба обмежити їх у законодавчому порядку наштовхується на незрозумілі рішення Конституційного Суду України. Про несправедливість розриву між мінімальними пенсіями у солідарній системі і максимальними пенсіями за деякими спецзаконами говориться давно. Наприклад, ще в 2005 році тодішній міністр фінансів Віктор Пинзеник зазначав, якщо до цього часу розрив у пенсіях становив 1:12, то від сьогодні він стане 600 кратним, деякі пенсії можуть досягнути 200000 грн., тобто відбувся узаконений поділ пенсіонерів на два сорти [4].

Світовий банк пропонує скоротити максимальні пенсії до 5000 грн. Економіст О. Жолудь вважає, що обмеження максимальних пенсій дало б помітну користь. „Тих, хто має пенсії вище 5 тис., – до 10%. Економія не дуже велика, але з часом вона дасть ефект: адже через вік тих, хто зараз отримує величезні пенсії, ставатиме менше, а нові не отримуватимуть понадхмарних сум” [5]. Обмежувати максимальні пенсії потрібно, але слід установити визнане суспільством співвідношення між мінімальною та максимальною пенсією. Таке співвідношення за всіма пенсійними законами повинне бути однаковим. Більшість схиляється до того, що таке співвідношення повинно становити 1:12.

Причина значного розриву між пенсіями полягає в різних умовах призначення пенсій. Так, наприклад, держслужбовець отримує пенсію у розмірі 80-90 відсотків заробітної плати працюючого державного службовця відповідної посади та рангу за останнім місцем роботи на державній службі. Тобто за сприяння керівництва в останній місяць виплачується зарплата з усіма можливими надбавками і преміями, а звідси відповідна пенсія (ст.37 Закону України „Про державну службу”). Звичайним пенсіонерам пенсія рахується по-іншому: для обчислення пенсії враховується заробітна плата (дохід) за будь-які 60 календарних місяців страхового стажу підряд до 1 липня 2000 року незалежно від перерв та за весь період страхового стажу, починаючи з 1 липня 2000 року (ст.40 Закону України „Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування”). Крім того, у солідарній системі пенсія обчислюється за спеціальною формулою, яка не застосовується при призначенні пенсій „спецпенсіонерам”.

7. Наступна пропозиція – здійснювати виплату пенсій за віком для всіх пенсіонерів, які працюють, у розмірах, визначених Законом України „Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування”. Відповідно до абз.2 ч.1 ст.47 цього Закону пенсія виплачується без урахування одержуваної заробітної плати (доходу) або пенсійних виплат із накопичувальної 
системи пенсійного страхування чи пенсійних виплат із системи недержавного пенсійного забезпечення. Виходячи з цього, можна зробити висновок, що проектом програми не планується змінювати стан речей.

Світовий банк пропонує знизити доходи працюючих пенсіонерів. Окремі вчені цю ідею підтримують. Детальні розрахунки економічної вигоди чи фінансових втрат від введення в дію цієї пропозиції відсутні. Тут можливі такі варіанти: 1) припинення виплати пенсії працюючим пенсіонерам повністю або виплачувати її у відсотках (наприклад, 25,50,75%) на період роботи; 2) установити обмеження у виплаті пенсії таким чином, щоб пенсія і зарплата не перевищували певної суми (2-3-5 і т.ін. тис. грн. або декількох прожиткових мінімумів); 3) пенсію повністю чи частково (у відсотках) перераховувати на спеціальні рахунки пенсіонерів без права користування ними впродовж 3-5 років. Особисто вважаю, що вказані дії не призведуть до економії пенсійних коштів через те, що: 1) продовжує працювати кожен п’ятий пенсіонер; 2) основна маса працюючих пенсіонерів зайнята на малооплачуваних роботах; 3) обмеження пенсій призведе до тінізації зарплат, а значить і надходжень пенсійних внесків до ПФУ найбільш добросовісних платників цих внесків; 4) мінімальна пенсія встановлюється в розмірі прожиткового мінімуму для осіб, які втратили працездатність і відповідно до ст.52 Закону України „Про державний бюджет України на 2010 рік” становить з 1 січня – 695 грн., з 1 квітня – 706 грн., з 1 липня – 709 грн., з 1 жовтня – 723 грн., з 1 грудня – 734 грн. (нормативний прожитковий мінімум). На думку голови Федерації профспілок України В.Хари реальний прожитковий мінімум становить біля 2000 грн. [6]. Багато працюючих пенсіонерів мають доходи нижчі від цієї фактичної суми прожиткового мінімуму.

Проект програми повинен містити пропозицію не обмеження пенсій працюючим пенсіонерам, а, навпаки, заходи щодо їх залучення до суспільно корисної роботи, що збільшить надходження до ПФУ.

8. Пропонується поступово перерозподіляти частку внеску на пенсійне страхування від роботодавця до працівника. Ставка внесків на загальнообов’язкове державне пенсійне страхування у відсотках до нарахованої зарплати для роботодавців становить 33,2, а працівників – 2%. У радянські часи в 1982-1990 роках норматив соціальних відрахувань не перевищував 14% від фонду оплати праці [7], а у 1991 році він зріс до 37% [8]. Різке зростання соціального навантаження на заробітну плату у першу чергу пояснювалося демографічною ситуацією (у 1985 р. пенсіонери становили 23,5% всього населення України; у 1990 р. – 25,2%; у 1992 р. – 27,2%; у 1994 р. – 28,1%), а також збільшенням безробіття і, відповідно, прискореною зміною пропорції між кількістю пенсіонерів і зайнятого населення (у 1985 р. цей показник становив 46,9%; у 1990 р. – 51,6%; у 1992 р. – 59,2%; у 1994 р. – 65,3%, тобто зріс за 10 років в 1,4 рази) [9]. Демографічна ситуація за роки незалежності не покращала, безробіття не зменшилось, самозайнятого населення не збільшилось, а звідси відповідні пенсійні внески.

Фінансова допомога держави ПФУ щороку зростає, а коштів самого фонду на виплати пенсій катастрофічно не вистачає. Надходження до ПФУ потрібно збільшувати, а не зменшувати. Виникає питання: яким чином? Тут є два шляхи поповнення бюджету ПФУ, а саме: 1) детінізація економіки, де у „тіні” виробляється до половини продукції. Виведення з тіні хоча б 20-30% економіки призведе на такий же відсоток до збільшення доходів ПФУ; 2) збільшення заробітної плати працюючих. Відповідно до ст.53 Закону України „Про державний бюджет України на 2010 рік” мінімальна місячна зарплата встановлена: з 1 січня – 869 грн., з 1 квітня – 884 грн., з 1 липня – 888 грн., з 1 жовтня – 907 грн., з 1 грудня – 922 грн. Таку зарплату отримує більше 6 млн. українців. З таким зростанням зарплат бюджет ПФУ наповнюватися не буде.

Якщо сьогодні пенсійні внески сплачуються у розмірі 35,2%, а в результаті пенсійної реформи планується стягувати не більше 35%, то висновок напрошується сам по собі: змін стосовно зменшення пенсійного навантаження на заробітну плату не планується. 

Передбачається на ІІ етапі (до кінця 2012 року) поступовий перерозподіл ставки внеску на пенсійне страхування від роботодавця до працівника. Такий перерозподіл можливий як у солідарній системі, так і в накопичувальній при умові незменшення надходжень до ПФУ.

Зменшення ставки пенсійних внесків із роботодавців з одночасним їх збільшенням працівникам можливе у випадку значного підняття заробітної плати, а останнє не планується. Відсутнє прозоре і чітке розуміння сплати пенсійних внесків до солідарної та накопичувальної систем. Незрозуміло, як здійснюватиметься перерозподіл ставки внеску на пенсійне страхування до цих двох пенсійних систем без збільшення їх роботодавцям і на скільки планується збільшити ставки цих внесків для працівників при їх мізерних зарплатах.

9. Передбачається визначення умов участі самозайнятих осіб у соціальному страхуванні, відокремленні внеску на соціальне страхування від єдиного податку. Суб’єкти підприємницької діяльності, які застосовують спрощений режим оподаткування, сплачують єдиний податок, або фіксований податок чи фіксований сільськогосподарський податок. Коли на підприємстві працює не більше 10 чол., то воно сплачує єдиний податок, ставку якого визначає місцева рада за місцем держреєстрації суб’єкта підприємницької діяльності. Вона не може бути менше 20 і більше 200 грн. за календарний місяць. До ПФУ з єдиного податку щомісяця надходить 42%. Коли кількість найманих працівників не перевищує 5 осіб, то платник сплачує фіксований податок і його величину також встановлюють місцеві ради, але тут мінімум складає 10, а максимум – 100 грн. за місяць. До ПФУ з фіксованого податку сплачується 10%. Таким чином, максимальні щомісячні надходження до ПФУ від підприємця, що сплачує єдиний податок, становить 84 грн., а від платника фіксованого податку – 10 грн. Такі внески до ПФУ сплачує біля 1,5 млн. чол. [10].

Для отримання кредитів іноземні фахівці рекомендують підвищити ставки пенсійних внесків від малого бізнесу. Планується, що представники малого бізнесу з 2011 року будуть сплачувати до ПФУ щомісяця десь 230 грн., що дасть можливість їм при виході на пенсію отримувати із солідарної системи мінімальну пенсію.

Страхова система, як правило, будується на самоокупності, а страхові внески повинні бути такими, щоб особа при досягненні пенсійного віку і наявності відповідного стажу сплати страхових внесків мала б можливість отримувати мінімальну пенсію, З цих міркувань справедлива ставка відрахувань до ПФУ. При збільшенні розміру мінімальної пенсії повинні автоматично зростати ставки відрахувань до ПФУ.

Кількість людей, які займаються дрібним бізнесом, щороку зростає. Через кілька десятків років їх буде мільйони. Виникає питання щодо їх пенсійного забезпечення. Ураховуючи те, що вони фактично все життя пропрацювали в недержавному секторі, працювали тільки на себе, то доцільно їх пенсійне забезпечення організувати через другий чи третій рівень пенсійної системи. Змушувати їх вносити внески до солідарної системи не має сенсу. Економічно, на мою думку, не програє солідарна система, а в майбутньому вона буде позбавлена обов’язку виплачувати таким особам пенсії. Думаю, що така система для „спрощенців” психологічно більш прийнятна, оскільки про пенсію турбуватимуться самостійно.

10. Однією із пропозицій є створення рівних умов індексації пенсій незалежно від закону, за яким призначена пенсія. Інфляція в Україні велика і становила у 2005 р. – 10,3%, 2006 р. – 11,6%, 2007 р. – 16,6%, у 2008 р. – 22,3%, 2009 р. – 15,9%. Індексації підлягають грошові доходи населення і в тому числі пенсія в межах прожиткового мінімуму, встановлені для відповідних соціальних і демографічних груп населення. Пенсії працюючим пенсіонерам не індексуються, оскільки розмір їхніх пенсій та зарплат взяті разом вищий за прожитковий мінімум. Усі пенсії в солідарній системі, розмір яких вищий за прожитковий мінімум, заморожені, тобто їх власники щорічно на відповідний відсоток біднішають і переходять у розряд отримувачів мінімальної пенсії. У цій ситуації краще відмовитись від індексації пенсій, а перейти до систематичного їх перегляду відповідно до зростання середньої заробітної плати в Україні або з дотриманням співвідношення між мінімальною та призначеною пенсією.

У проекті президентської програми, мабуть, слід говорити не про індексацію пенсій, а про встановлення рівних умов здійснення перерахунку пенсій незалежно від пенсійного закону, за яким вони призначені. Зняття обмежень щодо індексації тільки збільшить розрив між мінімальними пенсіями у солідарній системі та пенсіями держслужбовців, які й так автоматично перераховуються при збільшенні зарплати.

11. У вказаному переліку останньою є пропозиція стосовно скорочення пільг щодо дострокового виходу на пенсію й зі сплати внесків. Ця пропозиція недостатньо обговорювалась у пресі і щодо неї не сформована громадська думка. Люди достроково виходять на пенсію за станом здоров(я, вислугу років, роботу у важких умовах. Тут є дві проблеми: 1) перерозподіл джерел фінансування дострокового виходу на пенсію; 2) збільшення віку дострокового виходу на пенсію або повна відмова певним категоріям громадян у призначенні таких пенсій. Необхідно провести інвентаризації усіх пільг щодо дострокового виходу на пенсію і детально їх проаналізувати у світлі економічних, соціальних і демографічних проблем.

Сплата внесків до ПФУ є окремою проблемою і тут пільг повинно бути мінімум. Ніхто не повинен ухилятися від сплати внесків до ПФУ, а їх розмір повинен бути справедливий як для роботодавців, так і для працівників. Указана пропозиція більшою мірою є економічною проблемою, аніж соціальною, і тому саме економістами повинні бути детально розглянуті обґрунтування надання платникам тих чи інших пільг при сплаті внесків до ПФУ.

12. З метою відпрацювання заходів, запропонованих Світовим банком і Міжнародним валютним фондом, за дорученням віце-прем’єра С.Тігіпка від 16 березня 2010 року Міністерство праці та соціальної політики України надіслало Міноборони, МВС, Міністерству з надзвичайних ситуацій, Службі зовнішньої розвідки, СБУ, Держдепартаменту з виконання покарань, Управлінню держохорони, Адміністрації Державної прикордонної служби, Державній спеціальній службі зв’язку і захисту інформації, ДПАУ, а також Мінтрансу листа, який приписував до 22 березня 2010 року внести пропозиції щодо внесення змін до чинного законодавства з питань зниження дефіциту бюджету ПФУ і забезпечення його збалансованості.

До листа, направленого в силові структури, додавався опитувальник, який містив пропозиції щодо скорочення витрат на пенсії, проти кожного пункту якого працівники силових структур повинні були вказати очікувану економію – в мільярдах гривень і відсотках до ВВП. Указаний опитувальник містив такі пропозиції:

· обмежити пенсії працюючих пенсіонерів до 50%, але не нижче від прожиткового мінімуму;

· обмежити максимальну пенсію в абсолютному вираженні (6000 грн.) замість установлення її на рівні 12 прожиткових мінімумів;

· припинити виплати дострокових пенсій до досягнення встановленого законом пенсійного віку;

· заморозити спеціальні пільгові пенсії і допомоги, які перераховуються з державного бюджету;

· скасувати підвищення пенсії на 1% за кожен рік трудового стажу, який перевищує 20 років для жінок і 25 років для чоловіків;

· знизити коефіцієнт страхового стажу від 1,35% до 1,2%;

· повернутися до коефіцієнта страхового стажу на рівні 1%;

· оподатковувати пенсії на доходи фізичних осіб;

· наблизити призначення пільгових пенсій до загальної пенсійної формули;

· поступово збільшити період, за який ураховується заробітна плата для визначення спецпенсій;

· збільшити стаж, необхідний для отримання мінімальної пенсії до 30/35 років відповідно для жінок і чоловіків;

· збільшення пенсійного віку для жінок від 55 до 60 років;

· запровадити стабільні правила індексації для всіх пенсій.

Більшість із цих пропозицій були включені до проекту президентської програми.

Цікавою є пропозиція щодо оподаткування пенсії. Думаю, що вона буде справедливою для всіх пенсій, що призначаються не за загальною пенсійною формулою. Тут навіть не потрібно до цього готувати громадську думку. 

Не зрозуміло, чому розробники не сприйняли ідею стосовно збільшення періоду, за який ураховується заробітна плата для визначення спецпенсій. Невже планується все залишити по старому і такі пенсії держслужбовцям і далі будуть призначатися на підставі „дутої” заробітної плати за останній місяць.

У солідарній системі пенсії й так мізерні, тож зменшення відсотка коефіцієнту страхового стажу чи в деяких випадках його скасування вказує на недостатнє знання іноземними фахівцями наших реалій і є недоречним. 

Б. Накопичувальна система

Відповідно до абз. 2 ч.2 ст.2 Закону України „Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування” другий та третій рівні системи пенсійного забезпечення в Україні становлять систему накопичувального пенсійного забезпечення. Третій рівень мляво розвивається, а запровадження другого рівня відкладається з року в рік.

Відмінності між цими рівнями полягають у тому, що другий рівень відноситься до системи загальнообов’язкового державного пенсійного страхування, впроваджується в примусовому порядку і не залежить від волі його учасників, а третій рівень належить до системи недержавного пенсійного забезпечення і базується на засадах добровільної участі громадян та роботодавців. У той же час, між ними є багато спільного і ці системи доцільно розглядати одночасно.

Останнім часом велись дискусії щодо того, як організаційно буде діяти накопичувальна система: централізовано через єдиний Накопичувальний фонд або децентралізовано через діючі недержавні пенсійні фонди. Планується передання ПФУ функції збирання й адміністрування коштів ІІ рівня пенсійної системи, ведення системи єдиних пенсійних рахунків. Тут автори проекту більш схиляються до централізованого управління другим рівнем. Ураховуючи те, що вказана накопичувальна система впроваджується примусово, то держава зобов’язана взяти на себе всі ризики від фінансових втрат.

Накопичувальні пенсійні системи вводились у період відсутності глобальних фінансових криз. Остання криза показала вразливість такої системи і зберегти накопичені впродовж 30-40 років людиною кошти дуже важко, а значить більшість держав понесли суттєві фінансові втрати. Незрозуміло, як держава буде їх відшкодовувати. Упродовж періоду сплати пенсійних внесків людину чекає кілька серйозних фінансових криз. Механізм збереження цих коштів відсутній. Крім того, планується забезпечення можливості залучення приватних компаній до управління активами й спрямування внесків ІІ рівня до недержавних пенсійних фондів за бажанням і вибором застрахованих осіб. Надії на те, що приватні компанії будуть ефективно управляти коштами ІІ рівня не має і на даному етапі не може бути. Думаю, що накопичувальна пенсійна система в умовах глобальних фінансових криз – це вчорашній день. Потрібно з фахівцями добре порадитись, перш ніж приймати якісь рішення. Провал запровадження цієї системи буде на рахунку виконавчої влади та партій, що входять у відповідну коаліцію. Бажано проблеми другого рівня пенсійної системи виділити в окрему групу та заново ретельно обговорити і за результатами такого обговорення прийняти план відповідних дій.

Позитивно слід оцінити таку пропозицію, як забезпечення виплат дострокових (підвищених) пенсій для особливих категорій професій, пов’язаних з ризиком для життя, за рахунок запровадження корпоративних (професійних) пенсійних схем. Тут є певні особливості і, мабуть, бажано прийняти відповідний закон, оскільки на реалізацію таких пенсійних схем будуть залучені значні кошти платників податків.

Під диверсифікацією розуміють володіння найрізноманітні​шими фінансовими активами, кожен з яких має різний рівень ризику, з метою зниження загального ступеня ризику портфеля в цілому. У проекті президентської програми передбачається провести диверсифікацію схем приватного недержавного пенсійного страхування. Як це зробити у наших умовах, ніхто не знає. На реалізацію відповідних заходів потрібно не один рік.

Пруденційний нагляд – установлення фінансових нормативів та здійснення контролю за їх дотриманням шляхом регулярного проведення оцінки загального фінансового стану фінансової установи, результатів її діяльності та якості управління нею. У проекті програми планується вдосконалення регулювання діяльності накопичувальних пенсійних фондів, у т.ч. перехід до пруденційного нагляду на основі оцінювання й аналізу ступеня ризиків. Тут слід було дати перелік проектів нормативних актів, які необхідно розробити. 

З проекту президентської програми видно, що заходи щодо запровадження ІІ рівня пенсійної реформи та розвитку ІІІ рівня не відпрацьовані і вимагають залучення додаткових фахівців. Основними заходами тут може бути розробка комплексу проектів нормативних актів, спрямованих на запровадження накопичувальної системи загальнообов’язкового державного пенсійного страхування та усунення перешкод у діяльності недержавних пенсійних фондів.

Таким чином, можна зробити наступні висновки:

· пенсійну реформу слід розглядати як складову економічної реформи, де основна увага зосереджується на виведенні зарплат з тіні, підвищенні вартості робочої сили та продуктивності праці;

· запровадження передбачених у солідарній системі заходів планується здійснити за рахунок потенційних одержувачів пенсій, що вказує на відсутність у влади програм проведення ефективних економічних перетворень;

· відсутні конкретні заходи з відновлення соціальної справедливості у пенсійному забезпеченні різних категорій громадян та ліквідації паралельно-існуючих кількох пенсійних систем з неоднаковими умовами призначення та перерахунку пенсій;

· внесення суттєвих змін до законодавства з метою відновлення соціальної справедливості можливе за умови зміни ч.3 ст.22 Конституції України, а саме: „При прийнятті нових законів або внесенні змін до чинних законів не допускається звуження змісту та обсягу існуючих особистих та політичних прав і свобод”. Ще краще – дати перелік прав і свобод, що не залежать від стану економіки; 

· залучати до розробки концепцій, стратегій, планів і т.ін. з питань реформування пенсійної системи представників від працівників;

· непередбачені заходи щодо стабілізації бюджету ПФУ за рахунок роботодавців.

Література: 1. Про надання пенсійного забезпечення престарілим робітникам підприємств текстильної промисловості: Постанова СРСР від 5 січня 1928 року // ИНКТ. – 1928. – №3. – С.40. 2. Пенсійна реформа: виклик для України. Аналітично-дорадчий центр Блакитної стрічки ПРООН. – Київ, 2008. – С.7. 3. Чернігівські відомості. – 2009. – 26 серпня (№ 35). 4. Соціальна політика. – 2005. – Жовтень (№ 20(88)). 5. Соціальний акцент. – 2010. – 17 квітня (№16 (53)). 6. Дольский А. Быть на уровне / Дольский А. // МК в Украине. – 2010. – 23-29 июня. 7. Про тарифи внесків на державне соціальне страхування по професійних спілках: Постанова Ради Міністрів СРСР від 23 січня 1980 року. 8. Про пенсійне забезпечення громадян в СРСР: Закон СРСР від 15 травня 1990 року. 9. Статистичний щорічник України за 1994 рік. – К.: Техніка, 1995. – С. 25,31,45. 10. Вісник Пенсійного фонду України. – 2009. – № 4. – С.18.

2.3. ПРОБЛЕМИ ВДОСКОНАЛЕННЯ СОЛІДАРНОЇ СИСТЕМИ ЗАГАЛЬНООБОВ’ЯЗКОВОГО ДЕРЖАВНОГО ПЕНСІЙНОГО СТРАХУВАННЯ

У Законі України від 5 листопада 1991 року „Про пенсійне забезпечення” були закріплені основні ідеї пенсійного страхування, а саме: 1) кожний громадянин, що працює за наймом, підлягає обов’язковому примусовому пенсійному страхуванню незалежно від волі як його, так і роботодавця; 2) усі умови і норми сплати відповідних страхових внесків, а також умови і норми пенсійного забезпечення визначаються законом і не можуть бути змінені за угодою сторін чи уряду; 3) реальний рівень пенсій знаходиться у нерозривному зв’язку із страховим стажем і обсягом заробітку, з розрахунку якого сплачуються страхові внески (кількісний і якісний показники оцінки праці); 4) кошти обов’язкового пенсійного страхування недоторкані, не можуть тимчасово вилучатися чи використовуватись на інші цілі, крім пенсійного забезпечення; 5) діяльність усієї системи обов’язкового пенсійного страхування автономна, вона знаходиться під контролем і наглядом застрахованих осіб та страхувальників. Соціальна політика, що проводилась у 90-их роках ХХ ст., йшла врозріз із закріпленими у цьому законі страховими принципами і в усіх бідах почали обвинувачувати саме вказаний закон як такий, що закріпив радянські принципи пенсійного забезпечення, а не принципи пенсійного страхування. Указом Президента України від 13 квітня 1998 року № 291 були затверджені Основні напрями реформування пенсійного забезпечення в Україні, де передбачалося створення нормативно-правової бази реформування системи пенсійного забезпечення.

9 липня 2003 року були прийняті Закони України „Про недержавне пенсійне забезпечення” та „Про загально​обов’язкове державне пенсійне страхування”, що набрали чинності з 1 січня 2004 року. Їх втілення в життя здійснюється уже сьомий рік і можна підвести перші підсумки. На жаль, вони невтішні: 1) залишається низьким рівень пенсійного забезпечення більшості пенсіонерів України; 2) не вдалося провести диференціацію розмірів пенсій; 3) не добились дотримання фінансової дисципліни при сплаті пенсійних внесків; 4) нічого не зроблено для зменшення значних переваг та пільг у пенсійному забезпеченні окремих категорій працівників; 5) відсутня збалансованість бюджету ПФУ. Закон України „Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування” фактично чекає доля Закону України „Про пенсійне забезпечення”. Як бачимо, питання правового регулювання пенсійного забезпечення різних категорій громадян відносяться до надзвичайно актуальних і є предметом детального обговорення фахівців у галузі права, економіки, демографії та політиків.

Метою нашого дослідження є аналіз причин невдалого втілення в життя норм, що стосуються солідарної системи загальнообов’язкового державного пенсійного страхування та внесення пропозицій щодо їх удосконалення.

Існуючу в Україні пенсійну систему вважають соціально несправедливою. В останнє вкладається різний зміст. На мою думку, несправедливість перш за все полягає в існуванні в Україні кількох пенсійних систем, що по-різному визначають умови призначення, індексації та перерахунку пенсій. Ці системи діють відокремлено одна від одної, регулюються різними нормативними актами. При реформуванні солідарної системи профспілки виявили свою інертність, нездатність впливати на хід нормотворення, відігравали роль декораційного громадського формування. У той час чиновники при лобіюванні своїх інтересів продемонстрували неприпустиму агресивність, втратили відчуття міри і добились таких результатів, які грубо порушили конституційний принцип рівності громадян у сфері соціального забезпечення. Незрозумілу позицію зайняв Конституційний Суд України щодо тлумачення пенсійного законодавства, забуваючи про те, що економічні права залежать не від волі законодавця і держави, а від стану економіки і що неконституційними слід визнавати норми, що суперечать реальним можливостям української економіки.

Про яку пенсійну реформу можна говорити, коли в результаті її проведення кількість пенсійних законів зросла з 20 до 30. Існуючі тут проблеми не тільки не вирішуються, а, навпаки, поглиблюються. Уніфікацією пенсійного законодавства ніхто не займається, а це можна зробити лише шляхом розробки єдиного пенсійного закону, наприклад, Пенсійного кодексу України, що ліквідує паралельне існування кількох пенсійних систем. 

Несправедливість солідарної пенсійної системи полягає у мінімальному розмірі пенсії, що не прив’язаний до мінімального розміру заробітної плати. За міжнародними стандартами типова сім(я складається із чоловіка, жінки та двох дітей. Виходить, що мінімальна заробітна плата не повинна бути нижчою двох прожиткових мінімумів. А звідси і мінімальна пенсія мусить бути вище прожиткового мінімуму. Формула, за якою розмір пенсії є нижчим за офіційно встановлений розмір мінімальної пенсії, є несправедливою і перетворює систему пенсійного страхування у пенсійне забезпечення у гіршому розумінні цього слова, коли розмір пенсії не залежить від розміру заробітної плати та трудового стажу (у радянські часи враховувались і заробіток, і трудовий стаж). Це означає, що діюча формула визначення розміру пенсії підлягає ревізії, а значить по ній разом з економістами слід провести відповідні розрахунки та дискусії. Без реформування системи оплати праці та корегування показників пенсійної формули вказану несправедливість пенсійної системи не усунути.

Однією з основних причин несправедливості пенсійної системи є діюча система індексації пенсій. Відповідно до ч.1 ст.42 Закону України „Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування” призначені пенсії індексуються відповідно до Закону України від 3 липня 1991 року „Про індексацію грошових доходів населення”. Індексації підлягають грошові доходи населення (пенсії, стипендії, оплата праці чи грошового забезпечення) у межах прожиткового мінімуму, встановленого для відповідних соціальних і демографічних груп населення. Пенсія працюючих пенсіонерів індексується в розмірі, що з урахуванням оплати праці не перевищує прожиткового мінімуму для працездатної особи. Таким чином, індексації підлягає не вся, а лише частина пенсії, а працюючим пенсія практично не індексується. Регулярно не здійснюється індексація пенсій у зв’язку із збільшенням середньої заробітної плати працівників, зайнятих у галузях національної економіки. Індексація та перерахунок пенсії здійснюються на розсуд Кабінету Міністрів України, що є не зовсім правильним.

Указом Президента України від 13 квітня 1998 року №291/98 передбачалось у майбутньому здійснювати періодичні індексації пенсій з урахуванням динаміки середньої заробітної плати працівників, зайнятих у галузях економіки. У Концепції подальшого проведення пенсійної реформи, затв. КМУ від 14 жовтня 2009 року № 1224-р, заплановано в період 2010-2013 років запровадити дійовий механізм підвищення пенсій шляхом удосконалення механізму їх індексації з метою усунення диспропорцій у розмірах пенсій, призначених у різні роки. У літературі висловлена думка про доцільність внесення змін у пенсійне законодавство з метою відходу від принципу індексації пенсії і переходу до перерахунку пенсій з поетапним збільшенням заробітної плати, яка використовується при їх обчисленні [1]. На мій погляд, одним із можливих варіантів перерахунку пенсій може бути щорічний перегляд пенсій з урахуванням співвідношення між середньомісячною заробітною платою працівника в Україні за попередній рік та заробітною платою, з якої була обчислена чи перерахована пенсія.

Серйозною проблемою є нестабільність джерел фінансування пенсійних виплат. Основне джерело доходів ПФУ – збори на загальнообов’язкове державне пенсійне страхування з юридичних та фізичних осіб. Ставка внесків у відсотках до нарахованої зарплати становить для роботодавця – 33,2, а працівника – 2. Законом про пенсійний збір на користь ПФУ передбачені додаткові збори при здійсненні ряду комерційних операцій, а саме: 1) збір з купівлі-продажу безготівкової іноземної валюти за гривню – 0,5% від суми операції; 2) збір з торгівлі ювелірними виробами, крім обручок – 5%; 3) збір при відчуженні легкових автомобілів, крім авто інвалідів та тих, які переходять у власність спадкоємцям за законом – 3%; 4) збір при придбанні нерухомого майна – 1%; 5) збір за користування послугами стільникового зв’язку – 7,5%. Усіх цих надходжень не вистачає для призначених пенсійних виплат.

У Концепції подальшого проведення пенсійної реформи зазначається, що застосування механізму підвищення розміру страхового внеску для забезпечення виплати пенсій не сприяє легалізації заробітної плати та збільшенню надходжень страхових внесків до Пенсійного фонду України. Дієвим заходом збільшення зазначених надходжень є підвищення заробітної плати. З цього можна зробити два висновки: 1) ставки внесків у першу чергу для роботодавця, піднімати не можна, оскільки вони є надзвичайно високими, що призводить до тінізації виплати частини зарплати; 2) заходи щодо перегляду Єдиної тарифної ставки та розміру мінімальної заробітної плати є малоефективними і підлягають суттєвому оновленню, що, у свою чергу, приведе до зростання зарплат, а значить і відрахувань до ПФУ.

Зменшуються надходження до солідарної системи за додатковими зборами і навряд чи вдасться їх збільшити. Резерв для встановлення нових зборів на розкіш відсутній і не приведе до розв’язання існуючої проблеми. Особисто до додаткових зборів відношусь критично, вони великих прибутків не дають, але деякі комерційні операції заганяють у тінь. Ефективно діюча пенсійна система повинна обходитись без цих зборів.

Фінансово-економічна криза негативно вплинула на фінансовий стан накопичувальної пенсійної системи у країнах, де вона запроваджена. У світлі цих реалій виникає питання про доцільність запровадження в Україні другого рівня пенсійної системи. Чи не краще збільшити ставку внесків до ПФУ для працівників? Адже з отриманих внесків зразу виплачується пенсія і вплив інфляції тут мінімальний. Накопичувальна система вигідна фінансовим структурам, а не майбутнім пенсіонерам. Останні можуть знайти інші шляхи заощадження коштів на старість.

Делікатною темою є термін перебування на пенсії, тобто період з місяця призначення пенсії і по місяць смерті пенсіонера. Для економіки це дуже важливо. Розрахунок середньої тривалості життя людини після досягнення пенсійного віку необхідний для довгострокового прогнозування потреби у пенсійних виплатах та для корегування віку виходу на пенсію. Суспільство повинно визначитись у тому, скільки років у середньому воно може утримувати пенсіонера. Звернемось до статистики. В Україні чоловіки знаходяться на пенсії 3,5 років на кожні 10 відпрацьованих років, а жінки – 7,1 років. В Англії на кожні 10 років роботи жінок приходиться тільки 5,8 років на пенсії, в Угорщині – 4,9, Німеччині – 4,6, Польщі – 5,5, США – 3,8, Японії – 5,1 роки. У середньому українки знаходяться на пенсії 25 років, англійки – 23, німки – 21, польки – 22, словачки – 18, американки – 18 років [2]. З цих даних можна зробити висновок про необхідність підвищення пенсійного віку для українських жінок до пенсійного віку чоловіків. На думку автора, пенсійний вік жінкам потрібно зразу підвищити на 5 років, але на перехідний період (10 років) встановити для них дострокові пенсії, які кожного року для нових пенсіонерів будуть знижуватися на 10 відсотків, наприклад: 2011 – 90%, 2012 – 80%, 2013 – 70%, 2014 – 60%, 2015 – 50%, 2016 – 40%, 2017 – 30%, 2018 – 20%, 2019 – 10%, а з 2020 року ці пенсії призначатися не будуть. Психологічно це дасть жінкам можливість легше пережити підвищення для них віку виходу на пенсію. 

Висновки:

· реформування пенсійної системи, як правило, відбувається в умовах економічної та фінансової кризи при обмежених фінансових ресурсах, що не дає можливості зразу суттєво підняти мінімальну пенсію, провести диференціацію пенсій у залежності від страхового стажу та отримуваного заробітку (доходу), здійснити актуалізацію розмірів раніше призначених пенсій тощо. Такі дії проводяться не революційним шляхом, а еволюційним за допомогою залучення на перших порах додаткових коштів із Державного бюджету;

· з метою відновлення принципу справедливості в соціальному забезпеченні слід установити певне співвідношення між розмірами мінімальної та максимальної пенсії, відмовитись від паралельного існування кількох пенсійних систем, запровадити єдині умови обчислення пенсій та їх перерахунку, а пенсійні відносини регулювати за допомогою єдиного нормативно-правового акта, наприклад, Пенсійного кодексу України;

· вік виходу на пенсію (пенсійний вік) встановлювати та змінювати в залежності від середньої тривалості перебування людини на пенсії, що визначається у законодавчому порядку на підставі відповідних розрахунків.

Література: 1. Папієв М. Соцільний захист населення в умовах фінансово-економічної кризи в Україні / Папієв М. // Україна: аспекти праці. – 2009. – №2. – С.7. 2. “Труд” за 14-19 мая 2010 г.

2.4. НАКОПИЧУВАЛЬНА СИСТЕМА ПЕНСІЙНОГО СТРАХУВАННЯ: ПРОБЛЕМИ ЗАПРОВАДЖЕННЯ

У 80-90 роках ХХ ст. відбулось масове реформування світових пенсійних систем. Основна ідея реформ полягала в переході від солідарних переразподільчих пенсійних систем до накопичувальних, коли громадяни несуть персональну відповідальність за своє майбутнє пенсійне забезпечення. За підрахунками спеціалістів, у світі існує близько 268 різних пенсійних систем, у яких тим чи іншим чином поєднуються солідарна та накопичувальна моделі. Основною причиною реформування пенсійних систем є демографічна ситуація у багатьох країнах, що спричинила зменшення народжуваності, збільшення тривалості життя, а значить і кількості пенсіонерів.

З 1 січня 2004 року в Україні відбувається реалізація пенсійної реформи, яка передбачає функціонування реформованої державної солідарної системи та добровільної системи недержавного пенсійного забезпечення. На черзі запровадження накопичувальної системи загально​обов’язкового державного пенсійного страхування. Вважалося, що запровадження нової пенсійної системи з її трьома рівнями забезпечить отримання загального розміру пенсійних виплат на рівні 60%-70% середньої заробітної плати, що відповідатиме світовим стандартам соціального забезпечення цієї категорії громадян. Близько половини цих виплат складатиме частка коштів, що накопичуватиметься в недержавних пенсійних фондах, банківських установах і страхових компаніях [1].

Пунктом 9 Прикінцевих положень Закону України від 9 липня 2003 року „Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування” передбачені жорсткі умови запровадження накопичувальної системи пенсійного страхування. Такі умови в Україні через спад виробництва, економічну та фінансову кризу ще не склались.

За рахунок коштів Накопичувального фонду планується здійснювати такі пенсійні виплати: 1) довічної пенсії з установленим періодом; 2) довічної обумовленої пенсії; 3) довічної пенсії подружжя; 4) одноразової виплати. 

Джерелами формування коштів Накопичувального фонду є: 1) страхові внески застрахованих осіб, що спрямовуються до Накопичувального фонду; 2) інвестиційний дохід, що утво​рюється внаслідок розміщення та інвестування коштів Накопичувального фонду в порядку, встановленому законом; 3) суми від фінансових санкцій та адміністративних стягнень, що застосовуються і накладаються на юридичні і фізичні особи та посадових осіб за порушення законодавства в цій сфері.

Накопичувальна система загальнообов’язкового держав​ного пенсійного страхування вводиться у примусовому порядку і в ній братимуть участь усі працюючі незалежно від їх волі.

У пресі, різноманітних робочих комісіях, „круглих столах” тощо продовжують обговорення питань доцільності, етапів та порядку запровадження накопичувальної системи загально​обов’язкового державного пенсійного страхування. Зупинимося, перш за все, на доцільності запровадження цієї системи.

Ідея примусової накопичувальної пенсійної системи не нова. Виникла вона давно у бідній та відсталій у минулому Індії. Суть її полягала в тому, що держава зобов’язувала, примушувала кожного працюючого накопичувати на своєму особистому рахунку кошти, які видаються йому повністю або частинами після досягнення відповідного похилого віку чи настання інвалідності. У випадку смерті накопичені кошти видаються спадкоємцям. У подальшому ця концепція дещо модифікувалась, але суть її не змінювалась. Така пенсійна система створювалась зазвичай на „чистому” місці у відсталих країнах, де раніше не функціонували будь-які загально​національні пенсійні системи.

Що примушувало відсталі країни вводити накопичувальні пенсійні системи, крім прагнення попередити у далекому майбутньому злидні? Об’єктивна потреба створити достатньо великі інвестиційні фонди, але проблеми пенсійного забезпечення вони не вирішують. Сьогодні накопичувальні системи діють лише в окремих країнах Азії, Африки та Латинської Америки [2].

Накопичувальна пенсійна система не належить до соціального захисту людини суспільством, а є по суті примусовим самозахистом людини від бідності в старості. Вона повністю виключає колективний захист, солідарність і взаємодопомогу людей. Коштами від 20 і більше років без втручання платників внесків буде користуватись держава або ще гірше – всякі сумнівні фонди.

На користь указаної пенсійної системи зазначається, що у більшості країн, де другий рівень системи був запущений, він дозволив у кризові часи мати власний фінансовий ресурс. Наприклад, коли помножити середню офіційну зарплату на 7%, на 12 місяців, на 15 років (це половина періоду, який працюють люди до виходу на пенсію) і на кількість офіційно зайнятих в Україні, то отримаємо майже 500 млрд. грн. Охочих розпоряджатися такими коштами багато, але практично це нічого не дає майбутнім пенсіонерам. Лобістами цієї системи виступають особи, які далекі від проблем пенсійної системи, але добре орієнтуються у фінансових потоках. У цій ситуації вважаю, що працівникам органів соціального захисту населення потрібно бути дуже обережними у своїх висловлюваннях щодо накопичувальної пенсійної системи.

Державне накопичувальне пенсійне забезпечення найкраще підходить для підтримки пенсійної системи, вирівнювання економіки країни, розвитку недержавного сектора в пенсійному забезпеченні [3]. У публікаціях запровадження накопичувальної системи прямо пов’язують із вирішенням питання поповнення коштів Пенсійного фонду, підвищення його фінансової стабільності, із зниженням політичних впливів на неї порівняно із солідарною системою, зменшенням стимулів до приховування доходів, а також із акумулюванням коштів для довгострокових інвестицій тощо [4]. Ці переваги навряд чи пов’язані з підвищенням рівня життя пенсіонерів.

Концепція подальшого проведення пенсійної реформи, затв. розпорядженням КМУ від 14 жовтня 2009 року [5], не конкретизує, яка саме модель буде використана при запровадженні другого рівня пенсійної системи –централізована (страхові внески акумулює Накопичувальний фонд) або децентралізована (страхові внески акумулюють НПФ). Сьогодні остання модель жваво обговорюється в кабінетах чиновників, експертами і регуляторами. На жаль, переконливих аргументів на користь цієї моделі у світлі фінансової кризи не наводиться.

Перш ніж запровадити накопичувальну систему, слід на законодавчому рівні визначитись, як буде діяти ця система: централізовано через єдиний Накопичувальний фонд (створення додаткової інфраструктури навколо ПФУ) чи частково децентралізовано через діючі недержавні пенсійні фонди (на базі третього рівня). Обидва варіанти мають своїх прихильників та противників. Закон України „Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування” передбачив перший варіант, що діятиме впродовж 11 років. Мова зараз йде про відмову від цього перехідного періоду.

Різні думки пов’язані з тим, що в обох підходах (варіантах, шляхах, моделей) є як плюси, так і мінуси. Мінусом у здійсненні другого рівня через єдиний Накопичувальний фонд є те, що основними інвестиціями можуть стати державні цінні папери, а в Україні їх прибутковість дуже низька. Крім того, є ризик прояву інертності й політичного впливу при управлінні цією структурою. Якщо ж через недержавні пенсійні фонди, то існує ризик неправильного менеджменту [6].

Від прийнятого на офіційному рівні рішення буде залежати розробка та прийняття пакету нормативно-правових актів стосовно механізму функціонування другого рівня пенсійної реформи.

Суттєвою проблемою є раціональне розпорядження накопиченими внесками. Куди можна з вигодою (під нею зазвичай розуміють дохід, що перевищує рівень інфляції в країні) для майбутнього пенсіонера вкласти його кошти? Таких об’єктів для інвестування не так і багато і на них чомусь не акцентують увагу прихильники накопичувальної системи.

Стан вітчизняної економіки такий, що вона не здатна гарантувати ефективне використання довгострокового інвестиційного ресурсу – пенсійних коштів накопичувальної системи. Для забезпечення такого використання цих накопичень доцільним буде визначення державою пріоритетних галузей та проектів для вкладення цих коштів, а також створення економічних стимулів для підвищення привабливості інвестицій у такі галузі. Ні проектів, ні відповідної нормативної бази не має, а значить відсутній смисл для введення другого рівня пенсійної реформи. Складається таке враження, що запровадження цього рівня необхідне для інших цілей, а турбота про добробут майбутніх пенсіонерів служить прикриттям досягнення цих цілей.

При запровадженні накопичувальної пенсійної системи основними питаннями, що викликають дискусію, є: 1) установлення пенсійного віку та розміру пенсійних відрахувань до накопичувальної системи; 2) установлення вимог до недержавних пенсійних фондів, які будуть працювати з коштами другого рівня пенсійної системи та їх інфраструктури; 3) поступовий перерозподіл навантаження зі сплати страхових внесків між роботодавцем та працівником з одночасним гарантованим підвищенням заробітної плати найманому працівникові, що забезпечить контроль за перерахуванням страхових внесків з боку зареєстрованої особи – майбутнього пенсіонера [7]. Без отримання однозначних відповідей на ці питання не можна запускати другий рівень пенсійної реформи.
Невизначеним залишається питання про розподіл функцій контролю в накопичувальному рівні пенсійної системи. Є думка, що своєчасність і повноту сплати внесків повинен контролювати Пенсійний фонд України, а інші державні регулюючі органи – здійснювати нагляд за суб’єктами в рамках існуючих зараз повноважень. У більшості країн весь контроль за діяльністю пенсійних фондів, у тому числі контроль за дотриманням вимог з оцінки активів, диверсифікації пенсійних активів, здійснює єдиний пенсійний регулятор.

При введенні другого рівня пенсійної реформи потрібно в нормативних актах дати відповідь на такі запитання: 1) за рахунок яких коштів робити внески, чи потрібно, як і кому підвищувати зарплати для компенсації цих внесків? 2) чи є суми внесків у накопичувальну загальнообов’язкову пенсійну систему частиною всіх пенсійних відрахувань працівника й роботодавця, або нові внески – це новий фінансовий тягар для підприємств і працівників? 3) яке співвідношення розмірів відрахувань до Пенсійного фонду України й Накопичувальний фонд? 4) який механізм запуску накопичувальної системи? 5) як і за який строк близько 9 млн. чол. віком до 40 років зможуть стати учасниками накопичувальної системи? 6) який механізм взаємодії Пенсійного фонду України та інших суб’єктів з приводу нагляду і контролю у цій системі?

У дискусіях правильно робиться наголос на тому, що для того, щоб від самого початку система накопичувального пенсійного забезпечення була досить сильною, потрібна злагоджена робота як першого, так і третього рівня.

Запровадження обов’язкової накопичувальної системи – витратний захід і він буде залишатися витратним досить тривалий період. Джерелом перекриття ненадходження коштів унаслідок того, що частина їх акумулюватиметься вже на індивідуальних рахунках людей. Таким джерелом знову може стати державний бюджет. Виникає слушне запитання: чи державний бюджет потягне ці видатки і коли він до цього зможе бути готовим і відповідно, яка ставка страхових внесків повинна бути?

Експерти підрахували, скільки нам потрібно коштів для запуску другого рівня. Це менше мільярда доларів. Якщо це потрібно для наступного використання пенсійних коштів для стабілізації внутрішньої ситуації з фінансовими ресурсами, то це небагато. Тільки виникає питання: яку вигоду з цього матимуть майбутні пенсіонери?

Підводячи підсумок вищевказаному, можна зробити такі висновки:

· при запровадженні другого рівня пенсійної реформи ставляться під сумнів норми, що закріплені у Законі України „Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування” відносно накопичувальної системи і пропонується правове регулювання розпочати з чистого паперу;

· ідеологія сучасних прихильників обов’язкової накопичувальної пенсійної системи зводиться до обґрунтування отримання додаткових фінансових ресурсів незрозуміло для яких потреб. Інструменти довгих вкладень не відпрацьовані. Гарантії запобігання ризикам втрат цих коштів відсутні;

· запровадження обов’язкової накопичувальної системи в період нестабільності першого рівня (солідарної системи), відсутності інвестиційних об’єктів вкладення „довгих” пенсійних грошей приведе до непоправних негативних наслідків;

· відсутній комплексний підхід до розробки механізму запровадження другого рівня пенсійної реформи.
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2.5. ПРОБЛЕМИ НЕДЕРЖАВНОГО ПЕНСІЙНОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ

Згідно зі ст.2 Закону України „Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування” під третім рівнем розуміють систему недержавного пенсійного забезпечення, що базується на засадах добровільної участі громадян, роботодавців та їх об’єднань у формуванні пенсійних накопичень з метою отримання громадянами пенсійних виплат на умовах та в порядку, передбачених законодавством про недержавне пенсійне забезпечення. Інтерес до цього забезпечення у фахівців зріс у зв’язку з недостатнім соціальним забезпеченням переважної більшості пенсіонерів. У своєму виступі я б хотів зупинитись на деяких проблемних питаннях недержавного пенсійного забезпечення, що є актуальними для суб’єктів цих правовідносин.

Недержавне пенсійне забезпечення в Україні розвивається уже два десятиріччя. Ст.9 Закону України від 5 листопада 1991 року „Про пенсійне забезпечення” передбачала, що поряд з державним пенсійним забезпеченням трудящі мають право укладати договори добровільного страхування додаткової пенсії. Перші НПФ, які, по суті, мали тільки відповідну назву, але були утворені за різними організаційними формами, діяли на підставі Закону України від 19 вересня 1991 року „Про господарські товариства”. У 1991 році декілька громадських організацій, трастів та акціонерних товариств заснували перші НПФ з метою доповнення системи державного пенсійного страхування. У 1995 році їх кількість зросла до 21, кількість вкладників у них оцінювались на рівні 500-700 тис. осіб, а сума активів майже 1,5 млн. доларів США. За даними податкових органів у липні 1997 р. словосполучення „пенсійне забезпечення” використовувалося в назвах 76 організацій, однак фактично пенсійним страхуванням займалося менше 20. Керівники окремих підприємств створювали свої НПФ, а їх кошти часто використовувались не для пенсійного забезпечення. З часом окремі НПФ почали припиняти свою діяльність, а їх кошти зникли. З метою припинення таких зловживань Верховна Рада України своєю постановою від 22 грудня 1995 року № 491 заборонила недержавним небанківським установам залучати кошти громадян. НПФ згорнули свою діяльність до прийняття нового закону. Громадяни, особливо люди похилого віку, отримали перший урок „раціонального” використання їх коштів.

9 липня 2003 року Верховна Рада України прийняла Закон України „Про недержавне пенсійне забезпечення”, що набрав чинності з 1 січня 2004 року. Фактично НПФ почали функціонувати з 2005 року і їх діяльність поки що спрямована на збір коштів. Недержавне пенсійне забезпечення можна характеризувати як складову не тільки системи соціального забезпечення, але й фінансової системи. Кошти спочатку спрямовуються на потреби фінансового ринку і після їх ефективного використання повертаються для проведення певних пенсійних виплат. 

Про старість думають усі. У нас прийнято відкладати гроші на чорний день, а у цивілізованих країнах прийнято брати участь у різних пенсійних програмах, зокрема, у тих, що пропонують недержавні пенсійні фонди. Заробітна плата дозволяє значні суми відкладати на старість. В Україні таких умов немає. Переважна частина українців ледь зводить кінці з кінцями. Заощаджувати немає чого, адже за офіційними даними третина застрахованих осіб сплачує пенсійні внески із заробітної плати, що не перевищує мінімального її розміру. Звичайно, що в цій ситуації бажаючих бути вкладником НПФ небагато. Фахівці зазначають, що система недержавного пенсійного забезпечення (НПЗ) на перших етапах свого розвитку не розрахована на працівників з низькими зарплатами. Багаті не потребують НПЗ, а прошарок середнього класу надзвичайно тонкий. Така ситуація триватиме довгий час, з огляду на те, що економічні реформи не проводяться.

Не вдається до цього процесу залучити роботодавців, які б вносили кошти за своїх працівників. До речі, зараз простежується тенденція до збільшення кількості учасників НПФ в основному за рахунок вкладників-роботодавців на користь своїх працівників. Успішних роботодавців не так уже й багато, а податки і соціальні внески, які їм доводиться платити, непосильні. Змінити цю тенденцію навряд чи вдасться у найближчі часи.

Добитись певного успіху в реформуванні соціального забезпечення можливо лише через реформування оплати праці, що призведе до різкого зростання заробітної плати. Результатом цього може бути: 1) збалансування бюджету ПФУ через збільшення відрахувань до нього; 2) створення умов до введення накопичувальної системи загальнообов’язкового державного пенсійного страхування; 3) утворення в працівників „надлишку” коштів, які можуть бути використані у системі НПЗ. Тільки в цьому випадку можливе розширення кола вкладників та створення розгалуженої мережі НПФ.

Суттєвою проблемою є відсутність тих чи інших сегментів ринку для інвестицій коштів НПФ. Слабо розвинутий ринок капіталів (ринок цінних паперів (фондовий ринок) та ринок середньо- і довгострокових позик). Куди вкладати зібрані гроші? Це питання залишається без відповіді. Відповідні державні програми залучення пенсійних коштів третього рівня, а пізніше і другого відсутні. Велика дохідність завжди пов’язана з великим ризиком, на що не можуть піти НПФ. Їх завдання зберегти гроші. Мова йде не про номінальну, а про реальну вартість. Якщо ви вклали 1000 грн., то при середній інфляції 10% річних через 10 років ви повинні отримати 2000 грн., тобто купівельна спроможність цих коштів повинна бути однакова. Це означає, що ваші гроші НПФ збережені. Зробити це не так і легко.

При рекламуванні третього рівня пенсійної системи наголошується, що ваші гроші, які ви довірили НПФ, не тільки будуть збережені, але й примножені. Останнє викликає сумнів. У недержавному пенсійному забезпеченні на оплатній основі беруть участь адміністратор, компанія з управління активами, оцінювач, аудитор. Як бачимо, обслуговування пенсійних коштів вимагає великих витрат. До витрат слід віднести й інфляцію. Доходи від ефективного вкладення пенсійних коштів навряд чи покриють ці витрати. Не дивно, що на урядовому рівні констатується низький рівень дохідності пенсійних активів.

Великі надії покладаються на широкомасштабну роз’яснювальну роботу щодо змісту та ролі системи накопичувального пенсійного забезпечення в суспільстві. Інформаційне забезпечення вимагає значних фінансових вкладень. Знову виникають питання: за чий рахунок вона буде проводитись, що позитивне з роботи НПФ можна рекламувати, серед яких категорій осіб можна вести роз’яснювальну роботу? Коштів та відповідних працівників у НПФ для ведення інформаційної роботи не має, а враховуючи великі ризики, державним структурам включатись у цю кампанію не бажано. Успіхи НПФ більш ніж скромні. Подолати низький рівень довіри населення до недержавного пенсійного забезпечення в умовах фінансової кризи не так і просто. Роботодавці зможуть брати участь у фінансуванні недержавних пенсійних програм за умови фінансової заінтересованості їх у цьому, яка сьогодні відсутня.

Після прийняття Закону України „Про недержавне пенсійне забезпечення” почався процес розробки та прийняття відповідних підзаконних правових актів. До вищевказаного Закону вносились зміни Законами України від 15 грудня 2005 року № 3201 та від 16 квітня 2009 року №1276. Продовжується процес правового регулювання окремих питань діяльності ринку недержавного пенсійного забезпечення. Особливо слід звернути увагу на якість регулювання та нагляду за діяльністю НПФ. Прийняття значної кількості нормативних актів вимагає проведення у подальшому їх уніфікації.

 Зарічук О. слушно зауважує, що в разі успішного розвитку системи недержавного пенсійного забезпечення фондовий ринок „наводнять” пенсійні кошти, виникне підвищений попит на цінні папери різних видів, що стимулюватиме появу цінних паперів неплатоспроможних емітентів низької якості, що значно збільшить ризики пенсійних фондів і провокуватиме їх дефолт. Надмірна диверсифікація й уведення додаткових обмежень лише ускладнить ситуацію, оскільки поява „дутих” цінних паперів можлива в будь-якому секторі фондового ринку [1]. Таку можливість потрібно враховувати як законодавцю, так і Держфінпослуг.

З викладеного випливають такі висновки:

· запровадження НПЗ вимагає наявності великого, легкодоступного, добре врегульованого, відносно дешевого у використанні фінансового ринку, що підтримується державою за допомогою податкових стимулів. В Україні такий фінансовий ринок відсутній, а значить є проблеми із вкладенням пенсійних коштів НПФ;

· діяльність НПФ стримує відсутність довгострокової державної програми стимулювання роботодавців до сплати внесків на користь своїх працівників. Працівники через низьку зарплату ще довго обходитимуть стороною НПФ;

· інформаційне забезпечення діяльності НПФ з боку органів соціального забезпечення повинно стосуватися майбутніх пенсійних виплат та ризиків, що можуть виникнути у зв’язку з цим. Працівники цих органів не повинні брати участь у рекламних заходах НПФ щодо збору коштів. 

Література: 1. Зарічук О. Становлення системи недержавного пенсійного забезпечення в Україні / Зарічук О.  // Вісник Пенсійного фонду України. – 2004. – № 6. – С.14.
2.6. ПРОБЛЕМИ РЕАЛІЗАЦІЇ ПРИНЦИПУ СПРАВЕДЛИВОСТІ ПРИ ПРОВЕДЕННІ РЕФОРМИ СОЦІАЛЬНОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ

Право соціального забезпечення регулює здебільшого розподільчі відносини з приводу надання конкретним особам пенсій, допомог, пільг, компенсацій та послуг. Сам розподіл виділеного відсотка ВВП на ці цілі повинен здійснюватися з дотриманням принципу соціальної справедливості, але не зрозуміло, що під ним слід розуміти. Кожен автор його розуміє по-своєму.

Соціальна справедливість базується на певних критеріях, що враховують інтереси конкретних осіб, їх об’єднань, суспільства в цілому та можливості вітчизняної економіки. Такими критеріями, на мою думку, можуть бути:

1. Побудова системи соціального забезпечення з урахуванням усіх соціальних ризиків та надання матеріального забезпечення в розмірі, що забезпечує достатній життєвий рівень особи та її сім’ї. Вітчизняне соціальне законодавство враховує ймовірність настання таких соціальних ризиків, як хвороба, безробіття, старість, трудове каліцтво, професійне захворювання, вагітність та пологи, утримання дітей, інвалідність, втрата годувальника. Це відповідає міжнародним стандартам та принципу соціальної справедливості. Більш складно з урахуванням стану сучасної української економіки у світлі соціальної справедливості визначити поняття „достатній життєвий рівень” (ст.48 Конституції України) або „рівень життя, не нижчий від прожиткового мінімуму, встановленого законом” (ст.46 Конституції України), чи „гідне життя” (ст.7 Конституції РФ). Поняття „достатній життєвий рівень” та „гідне життя” є якісними характеристиками прожиткового мінімуму, зміст яких по-різному тлумачать отримувачі соціального забезпечення. Нормативний прожитковий мінімум суттєво відрізняється від реального прожиткового мінімуму. Нормативи, на підставі яких розраховується прожитковий мінімум, розроблялися ще за радянських часів і вважаються несправедливими. Саме в розмірах та обсягах надання матеріального забезпечення приховується перша несправедливість соціального забезпечення. Необхідно розробити стандарти такого надання у мінімальних розмірах по кожному виду соціального забезпечення та їх рівень.

2. Визначення середнього терміну перебування особи на пенсії. У житті людини слід виділити три основні періоди: час формування особистості та навчання в різних навчальних закладах, час трудової діяльності та час перебування на заслуженому відпочинку. Необхідно встановити оптимальне співвідношення між першим і третім (держава бере активну участь в утриманні особи) та другим (особа сама себе утримує та допомагає утримувати інших) періодами. Об’єктивні умови вимагають тривалої підготовки до трудового життя та не меншого часу утримання особи після втрати нею працездатності. За допомогою вивчення відповідних статистичних даних та довготривалого прогнозування можна визначити середню тривалість усіх цих періодів. Останній період важливий для економіки, оскільки передбачає тривалість виплати особі пенсії. Саме цьому показнику бажано дати офіційне значення і по ньому регулювати вік виходу особи на пенсію. На жаль, у літературі не ведуться дискусії щодо середньої тривалості перебування особи на пенсії та його вплив на пенсійний вік.

3. Дотримання гендерної рівності при наданні соціального забезпечення. При наданні окремих допомог та деяких послуг ураховуються фізіологічні особливості (стать) їх отримувачів. Стосовно пенсійного законодавства ведуться дискусії щодо віку виходу на пенсію жінок. Під сумнів ставиться справедливість існування п’ятирічного розриву між пенсійним віком чоловіків та жінок, оскільки останні живуть довше за чоловіків. Більшість фахівців схиляються до необхідності поступового зрівняння віку виходу жінок на пенсію до рівня чоловіків, що більше відповідає принципу соціальної справедливості. Законодавство виходить із презумпції гендерної рівності щодо надання різних видів соціального забезпечення. Будь-які відхилення від цього принципу повинні бути аргументовані та чітко зафіксовані в нормативних актах. Теза, що рівність прав жінки і чоловіка забезпечується, зокрема, установленням пенсійних пільг (ч.3 ст.24 Конституції України) не повинна стосуватися загального віку виходу жінок на пенсію.

4. Установлення рівних умов призначення та перерахунку пенсій для різних категорій населення. Сьогодні в Україні практично діє кілька пенсійних систем, що встановлюють для різних категорій осіб неоднакові умови призначення і перерахунку пенсій, особливо за професійною ознакою, що робить пенсійну систему соціально несправед​ливою та дискримінаційною у відношенні до осіб, які отримують пенсію за загальнообов’язковим державним пенсійним страхуванням. Так, держслужбовцям пенсія призна​чається у розмірі 80-90 відсотків від сум їх заробітної плати, а перераховуються в разі підвищення розміру заробітної плати працюючим державним службовцям. Звичайним пенсіонерам пенсії призначаються за хитромудрою формулою, їх пенсії, що перевищують прожитковий рівень, на практиці не перераховуються, а працюючим пенсіонерам перерахунок робиться після двох років сплати страхових пенсійних внесків і знову за відповідною формулою. Такі норми суперечать вимогам ст.21,24 Конституції України і порушують принцип рівності прав громадян у сфері соціального забезпечення. Умови призначення та перерахунку пенсій повинні бути однакові для всіх категорій осіб без будь-яких виключень та регламентуватися одним нормативним актом, а не 30-ма, як сьогодні. За особливі умови роботи можна встановлювати надбавки до призначених пенсій. Відмова від спецпенсій, спецпенсіонерів, спеціального законодавства - вимога часу і вона повинна бути реалізована на черговому етапі пенсійної реформи.

5. Диференціація розмірів пенсій залежно від страхового стажу та заробітку (доходу) їх одержувачів. Указане положення закріплене в усіх нормативних актах, але порушується при призначенні мінімальної пенсії та в процесі здійснення її перерахунку. Мінімальна пенсія встановлюється в розмірі прожиткового мінімуму для осіб, які втратили працездатність, визначеного законом, а через низькі зарплати обчислений за спеціальною формулою розмір пенсії у багатьох випадках нижчий за законодавчо встановлений, тобто не враховуються повною мірою наявні в особи стаж та заробіток. Крім того, при діючій системі особам, яким встановлена пенсія навіть у розмірі вище середнього з часом буде дорівнювати мінімальному розміру, оскільки не здійснюється їх періодичний перерахунок. Не дивно, що зараз більше 80% пенсіонерів отримують пенсію в мінімальному розмірі. Нині відсутні стимули до детінізації заробітних плат. На мою думку, одним із варіантів виходу з ситуації є автоматичний перерахунок пенсій у разі збільшення їх мінімального розміру (ч.1 ст.28 Закону України „Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування”) з дотриманням співвідношення на момент прийняття рішення органом ПФУ між мінімальною та встановленою пенсією. Наприклад, особі встановлена пенсія, яка у три рази більша за мінімальну. Це означає, що особа впродовж свого життя буде отримувати пенсію, що у три рази буде більша за мінімальну, тобто її пенсія ніколи не зменшиться до мінімальної. Відсутність диференціації пенсій – найуразливіша ланка пенсійної реформи, що зводить її нанівець.

6. Дотримання розумного співвідношення між міні​мальним та максимальним розмірами пенсій. У цивілізованих країнах розрив між розміром мінімальної та максимальної пенсій незначний і не перевищує кількох разів. При неоднаковому підході до умов призначення пенсій та їх перерахунку закономірним є значний розрив між мінімальним та максимальним розмірами пенсій, що становить десятки разів і негативно сприймається населенням. Такий розрив можна скоротити шляхом відмови від одночасного існування кількох пенсійних систем із власною правовою базою та законодавчого обмеження розміру максимальної пенсії, який не повинен перевищувати 10-12 прожиткових мінімумів (мінімальної пенсії). З часом цей розрив необхідно поступово зменшувати з урахуванням громадської думки, яка навряд чи буде схилятись до зрівнялівки, адже диференційований підхід до розміру пенсії в одному нормативному акті позитивно сприймається суспільством.

7. Усунення перекосів у наданні пільг та переваг. Громадян, які мають право на пільги відповідно до чинного законодавства, нараховується 43% населення. На державному рівні встановлено 136 видів соціальних виплат. На думку народного депутата України Олени Шустік, така система пільг створює принизливу залежність населення від подачок держави, від політичної кон’юнктури й одночасно дозволяє представникам політикуму використовувати стосовно громадян метод „батога і пряника”. Виходом із такої ситуації може бути скорочення цих пільг через реформування системи оплати праці, підвищення пенсій та деяких соціальних допомог. Без суттєвого підвищення зарплат ситуацію виправити неможливо, оскільки пільги встановлювались через нужденність населення, а не у зв’язку із наявністю у держави зайвих грошей. Реформування системи пільг вимагає комплексного підходу та належного інформаційного забезпечення. Населення слід переконати, у чому полягатиме відновлення соціальної справедливості при впорядкуванні діючої системи пільг.

Соціальна справедливість права соціального забезпечення полягає у комплексній реалізації всіх принципів цієї галузі права. Її зміст розкривається через їх характеристику, а недодержання вказаних принципів при прийнятті нормативних актів веде до втілення у життя несправедливих норм і до розчарування людей щодо справедливості існуючих у суспільстві відносин.

2.7. ПЕНСІЙНА СИСТЕМА УКРАЇНИ: ПРОБЛЕМИ РЕФОРМУВАННЯ

Хронічний дефіцит коштів у Пенсійному фонді України змушує уряд вживати заходів щодо їх збільшення або скорочення витрат на пенсійні виплати. Цього можна досягти лише шляхом зменшення кількості отримувачів пенсій чи розширення бази платників пенсійних внесків або збільшення розміру їх сплати. З цією метою Кабмін України підготував проект Закону України „Про заходи щодо законодавчого забезпечення реформування пенсійної системи”, який у кінці 2010 року був зареєстрований у Верховній Раді України під №7455. Практичні працівники ПФУ почали його активно пропагувати, але він отримав негативні відгуки як з боку профспілок, так і з боку народних депутатів і був відкликаний для доопрацювання.

Указаний законопроект перш за все направлений на скорочення у майбутньому кількості осіб, які могли б претендувати на конкретний вид пенсії. У ньому передбачені такі заходи: 1) підвищити пенсійний вік для жінок з 55 до 60 років, а чоловікам, що працюють на державній службі, – до 62 років; 2) підвищити мінімальний необхідний страховий стаж для одержання пенсії за віком з 5 до 15 років; 3) підвищити нормативну тривалість страхового стажу для призначення пенсії за віком у мінімальному розмірі з 20 років для жінок та 25 років для чоловіків до, відповідно, 30 та 35 років для новопризначених пенсій; 4) збільшити необхідну вислугу для призначення пенсії за вислугу років на 5 років військовослужбовцям та деяким іншим особам, запровадивши при цьому її календарне обчислення; 5) підвищити вік для жінок для одержання державної соціальної допомоги з 58 до 63 років.

Далі законопроект передбачив такі заходи, що впливатимуть на розмір пенсії у бік її зменшення: 1) встановити максимальний розмір пенсії на рівні 12 розмірів прожиткового мінімуму для осіб, які втратили працездатність; 2) здійснювати виплату спеціальних пенсій особам, які мають право дострокового виходу на пенсію, лише при досягненні загальновстановленого пенсійного віку; 3) здійснювати виплату спеціальних пенсій у період роботи в розмірах, визначених за нормами Закону України „Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування”; 4) збільшити період для врахування виплат (крім посадових окладів, надбавок за класні чини, вислугу років), що включаються в заробіток для обчислення спеціальних пенсій, до 60 календарних місяців; 5) проводити підвищення надбавки за понаднормовий стаж та доплат до прожиткового мінімуму при збільшенні прожиткового мінімуму працюючим пенсіонерам тільки після звільнення з роботи; 6) установити, що розмір середньої заробітної плати, яка враховується для призначення пенсії, визначається за три календарні роки, що передують року звернення за призначенням пенсії, а перерахунок пенсії проводити із середньої зарплати, з якої призначено пенсію; 7) проводити перерахунки пенсій працюючим пенсіонерам, які отримують пенсію за вислугу років, тільки після досягнення пенсійного віку; 8) призначення пенсій проводити із заробітку лише за даними персоніфікованого обліку; 9) змінити базу розрахунку надбавки за понаднормовий стаж для новопризначених пенсій.

В останні роки багато говорилось про несправедливість пенсійної системи, але у законопроекті практично це питання залишене поза увагою. Запропоновані заходи у законопроекті є вимушеними і не тягнуть на статус пенсійної реформи.

Пенсійні закони, що були прийняті у 2003 році і введені в дію з 1 січня 2004 року не повною мірою відповідають вимогам сьогодення: солідарна пенсійна система забуксувала, накопичувальна пенсійна система у світлі перманентних фінансових криз є неефективною, а недержавне пенсійне забезпечення через низькі зарплати знаходиться у зародковому стані. Назріла необхідність у розробці нової концепції проведення пенсійної реформи в Україні з урахуванням сучасного стану діючої в Україні пенсійної системи.

Перш ніж проводити пенсійну реформу, слід для цього розчистити правове поле. Відповідно до ч.3 ст.22 Конституції України при прийнятті нових законів або внесенні змін до чинних законів не допускається звуження змісту та обсягу існуючих прав і свобод. Стаття 157 Основного Закону передбачає, що Конституція України не може бути змінена, якщо зміни передбачають скасування чи обмеження прав і свобод людини. Зміни до пенсійного законодавства значно обмежують обсяг пенсійних прав мільйонів громадян. Роз’яснення Конституційного Суду України з цього питання відсутнє, а без цього будь-який прийнятий закон буде визнаний неконституційним.

У даний час, виходячи з економічних реалій, існуюча позиція Конституційного Суду України не вписується у фінансові можливості держави щодо соціальних виплат. Тут можна запозичити досвід Росії. Так, у своїй постанові від 24 травня 2001 року № 8-11 Конституційний Суд РФ зазначив, що федеральний законодавець, закріплюючи права громадян на різні виплати соціального характеру і визначаючи умови його виникнення, вправі, виходячи із визнаних та захищених Конституцією РФ цілей і цінностей, вносити зміни у раніше встановлені правила надання таких виплат і, зокрема, у зв’язку з недостатністю бюджетних коштів.

На мою думку, соціальні закони, прийняті без належного фінансового забезпечення не можна вважати конституційними. При встановленні такого факту відповідні закони повинні Конституційним Судом України визнаватися неконституційними.

Другою важливою проблемою є відновлення соціальної справедливості у сфері пенсійного забезпечення. З цією метою слід відмовитись від спеціального пенсійного законодавства, а пенсійні відносини регулювати Пенсійним кодексом України або Законом про пенсійне забезпечення. У цьому випадку важко буде встановлювати несправедливі умови для забезпечення різних категорій осіб.

Хибним, на мою думку, є перевід соціальних пенсій у соціальну допомогу. Остання суттєво відрізняється від інших соціальних допомог. Право на таку соціальну чи базову пенсію повинні мати всі громадяни незалежно від наявності страхового (трудового) стажу та заробітку.

Другий рівень у солідарній системі становитиме трудова пенсія, що обчислюється для всіх громадян, незалежно від їх статусу, за одними і тими правилами.

Третій рівень у солідарній системі має включати додаткові пенсії для окремих категорій осіб з урахуванням їх правового статусу, професійних обов’язків, підвищених вимог до дисципліни, обмежень та інших особливостей, пов’язаних з ризиком для життя та здоров’я, що зумовлює встановлення додаткових гарантій соціального забезпечення таких осіб. Вони встановлюються у відсотках або в інших вимірах до прожиткового мінімуму.

Базова (соціальна) та додаткова пенсії мусять виплачуватися за рахунок державного бюджету, а джерелом виплати трудових пенсій повинні бути пенсійні страхові внески.

При такій системі легше буде запровадити формулу, за якою буде визначатися розмір пенсії. Не може бути такої ситуації, коли людина має 30-40 років стажу, а за пенсійною формулою їй нарахована пенсія набагато нижча від мінімальної. Це принижує людину, яка все життя трудилася, але не змогла собі заробити хоча б мінімальну пенсію і їй держава як милостиню кидає відповідну доплату. Таку ситуацію люди вважають соціально несправедливою.

Передбачені законопроектом жорсткі заходи обмеження пенсійних прав людей є вимушеними і частково повинні бути враховані, але такі обмеження повинні стосуватися не тільки осіб, які будуть отримувати пенсії із солідарної системи.

Солідарна пенсійна система, що була у кінці ХІХ ст. введена в Німеччині, є універсальною, оправдала себе і поки що їй не має заміни. Просто кожна країна повинна її вдосконалювати відповідно до демографічної ситуації та наявних фінансових можливостей. Тому передчасними є заготовки у ЗМІ типу „Солідарна пенсійна система себе вичерпала”.

Нестача коштів на пенсійні виплати – це проблема всіх країн світу. Зараз усі вони вирішують проблему підвищення пенсійного віку. В Україні це питання стоїть давно. Раніше планували підвищити вік виходу на пенсію як чоловікам, так і жінкам. Вивчення цієї ситуації стосовно чоловіків змалювало невтішну картину. Так, смертність чоловіків віком від 20 до 60 років становить 40%, а від 60 до 65 років – 20 %. Через це за оптимістичними прогнозами в Росії планується підняти пенсійний вік чоловікам не раніше 2030 року. Не краща ситуація і в Україні. У російських жінок ситуація краща: у віці від 20 до 60 років помирає 14,4%, а від 60 до 65 років – ще 7%. За демографічними характеристиками збільшення пенсійного віку жінкам можливе, а обговоренню підлягають макроекономічні та соціально-трудові параметри. Оскільки нижчий загальний пенсійний вік для жінок порівняно з чоловіками є пенсійною пільгою, передбаченою ч.3 ст.24 Основного Закону, то не відомо, як до нього відноситься Конституційний Суд України.

Хоча й важко, але необхідно погодитись і з іншими пропозиціями щодо зменшення кількості пенсіонерів та збільшення періоду сплати страхових внесків. Предметом обговорення може бути механізм їх запровадження у часі.

Обмеження максимальних пенсій 12-ма прожитковими мінімумами для непрацездатних матиме і позитивні моменти. Чиновники будуть зацікавлені в постійному збільшенні розміру прожиткового мінімуму. Якщо вони його збільшать на 100 грн., то їх пенсії зразу зростуть на 1200 грн. Таким шляхом за короткий термін вони відновлять розміри своїх пенсій.

Заходи щодо працюючих пенсіонерів, які фактично будуть позбавлені перерахунку пенсій, можуть привести до бажання працювати у тіні (вигідно для роботодавців) і не сплачувати пенсійних внесків. Тут ПФУ може понести збитки.

Законопроект жорстко пройшовся по статтях Закону України „Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування”, але зате надзвичайно лояльно віднісся до спеціального пенсійного законодавства, що робить діючу пенсійну систему ще більш соціально несправедливою. При його подальшому обговоренні на це слід звернути особливу увагу.

Урядовий законопроект запропонував ряд заходів щодо запровадження накопичувальної системи загально​обов’язко​вого державного пенсійного страхування, а саме: 1) визначити механізм запровадження накопичувальної системи загально​обов’язко​вого державного пенсійного страхування, передбачивши початок перерахування страхових внесків з року, в якому буде забезпечено бездефіцитність бюджету Пенсійного фонду України; 2) учасниками ІІ рівня визначити осіб, яким на дату затвердження системи виповниться не більше 35 років; 3) розмір страхового внеску на дату впровадження системи встановити в розмірі 2% із подальшим його щорічним підвищенням на один відсоток до 7%; 4) адміністрування страхових внесків накопичувальної системи здійснювати через Пенсійний фонд України. Учасники ІІ рівня матимуть право обирати недержавні пенсійні фонди, у яких накопичуватимуться їхні пенсійні кошти, через 2 роки після затвердження сплати страхових внесків до накопичувальної системи загальнообов’язкового державного пенсійного страхування. У цих пропозиціях нічого нового немає і вони ґрунтуються на старих ідеях 80-х років ХХ століття.

При вирішенні проблем стосовно введення ІІ рівня бажано заново вивчити світовий досвід дії цієї системи в інших країнах, а також ретельно ознайомитися з аналітичною доповіддю „Підсумки пенсійної реформи і перспективи розвитку пенсійної системи Російської Федерації з урахуванням кризи” та Концепцією розвитку накопичувального пенсійного забезпе​чення від НДІ праці, що була затверджена Урядом РФ від 17 листопада 2008 року № 1662-р. Складається таке враження, що розробники урядового законопроекту цих документів і у вічі не бачили. А в них проаналізований досвід 8-річної дії цієї системи у Росії, а в Україні тільки думають її запровадити.

Прихильники накопичувальної системи не беруть до уваги зміну поглядів на цю проблему як Всесвітнього банку, так і Міжнародного валютного фонду. Проти введення накопичувального механізму фінансування пенсій як панацеї від демографічної кризи виступають такі авторитетні міжнародні організації, як Міжнародна організація праці і Міжнародна асоціація соціального забезпечення. Не врахування їх думок означає одне: урядовці зацікавлені не у поліпшенні пенсійного забезпечення українців, а у вилученні у людей і роботодавців коштів на користь фінансового капіталу. Чи варта шкура вичинки? Так ризикувати майбутнім своїх дітей і внуків аморально.

Проведені авторитетними вченими дослідження показали, що для вирішення проблем, пов’язаних з демографічними змінами, ключовим фактором є зростання виробництва. З макроекономічної точки зору питання вибору між пенсійними системами, що фінансуються шляхом розподілу поточних надходжень чи їх попередньої капіталізації, є вторинним. Солідарна і накопичувальні системи зіштовхуються з одними і тими ж проблемами, які пов’язані з дефіцитом виробництва. Накопичувальну систему переслідують і інші ризики, які не притаманні солідарній системі, а саме: 1) невміле управління пенсійним накопичуванням; 2) циклічність інвестиційних процесів; 3) зміна актуарної вартості пенсійних ануїтетів; 4) адміністрування цієї системи значно вище ніж витрати на управління розподільчою системою. У зв’язку з цим ми і пропонуємо приступити до розробки нової пенсійної концепції.

Самостійної пенсійної реформи не буває. Вона завжди є складовою економічних реформ, точніше їх наслідком. Слід погодитись з народними депутатами – членами комітету ВРУ з питань соціальної політики та праці щодо урядового законопроекту, які заявляють, що успішне реформування пенсійної системи потребує створення економічних передумов, а саме: 1) зростання виробництва, зміцнення фінансового стану підприємств і відповідне нарощування фінансових можливостей пенсійної системи; 2) розширення продуктивної зайнятості населення, мінімізація прихованого безробіття, тіньової зайнятості, захист трудових і соціальних інтересів громадян України на іноземних ринках праці; 3) підвищення розміру заробітної плати і збільшення питомої ваги у валовому внутрішньому продукті; 4) розширення бази сплати пенсійних внесків за рахунок охоплення пенсійним страхуванням усіх категорій юридичних і фізичних осіб; 5) припинення практики списання та реструктуризації заборгованості підприємств перед ПФУ; 6) скасування пільг у сплаті пенсійних внесків і заборона запровадження нових пільг у виплаті пенсій без визначення джерел їх фінансування; 7) переведення фінансування виплат пенсій пільговим категоріям їх одержувачів з ПФУ на Державний бюджет України тощо.

Обговоренню підлягає питання про можливість переведення самозайнятого населення із солідарної системи до накопичувальної системи чи недержавного пенсійного забезпечення, враховуючи, що вони ухиляються від сплати пенсійних внесків.

Звичайно, що в пенсійній системі назріло багато проблем, які вимагають практичних рішень і їх слід приймати, але виважено і з урахуванням принципу соціальної справедливості та в інтересах, не на словах, а на ділі, нинішніх і майбутніх пенсіонерів.

2.8. ОПТИМІЗАЦІЯ ПЕНСІЙНОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ: ПРАВОВІ, ЕКОНОМІЧНІ ТА СОЦІАЛЬНІ АСПЕКТИ

Останнім часом багато говориться про необхідність реформування пенсійної системи. З цього приводу проведено безліч нарад, публічних слухань, прес-конференцій, практично щоденно у ЗМІ з’являються відповідні публікації, у науковому середовищі ведуться жваві дискусії, але справа з місця так і не зрушилась. Висловити своє бачення цієї проблеми вирішив і автор цього виступу.

Причини, які спонукають до проведення пенсійної реформи, загальновідомі. Це економічні (незбалансованість бюджету ПФУ, що призводить до хронічного дефіциту коштів на пенсійні виплати за діючим пенсійним законодавством), демографічні (скорочення співвідношення між працюючими та непрацюючими), соціальні (перебування за межею бідності переважної більшості сьогоднішніх пенсіонерів), моральні (наявність незаслужених пільг у привілейованих груп, що виходить за межі здорового глузду), правові (некодифікованість пенсійного законодавства, порушення принципів права соціального забезпечення).

Слово „реформа” латинського походження і означає перетворення, поліпшення будь-чого. Успішне реформування пенсійної системи можливе при дотриманні певних передумов, а саме:

- наявність продуманої і науково обґрунтованої програми проведення реформи. На даний час така програма відсутня. Законопроект № 7455 „Про заходи щодо законодавчого забезпечення пенсійної системи” також не можна вважати програмою. Концепція подальшого проведення пенсійної реформи від 14 жовтня 2009 року приймалась попередньою владою, а нинішньою до уваги не береться. Оскільки відбулися зміни в політичній системі України, доцільно, щоб така програма (стратегія, концепція тощо) була затверджена Президентом України. Вона повинна складатися з кількох блоків. У першому повинні міститися відсилочні положення до програм, що стосуються створення нових робочих місць, реформування оплати праці та виведення зарплат із тіні, тобто тих програм, які повинні привести до позитивних змін в економіці та наповнення бюджету ПФУ. У другому блоці повинні міститися пропозиції, спрямовані на усунення перекосів у пенсійному забезпеченні, відновлення дій принципу справедливості в цій сфері. Третій блок слід присвятити раціональному використанню пенсійних коштів та заходам, що стосуються непопулярних кроків, тобто скорочення пенсійних виплат. Один із блоків бажано присвятити проблемам накопичувальної системи загальнообов’язкового державного пенсійного страхування у світлі перманентних фінансових криз, інший можна присвятити кодифікації пенсійного законодавства; 

- інформаційне забезпечення пенсійної реформи. Сюди перш за все входить висвітлення ходу проведення економічних реформ (відновлення промислового виробництва, створення нових робочих місць, виведення економіки з тіні, підвищення заробітної плати). Після цього увага зосереджується на усуненні диспропорцій у пенсійному забезпеченні різних категорій громадян (обмеження максимальних пенсій, встановлення єдиного порядку визначення зарплати, з якої обчислюється пенсія, встановлення однакових правил індексації пенсій, відновлення індексації всіх пенсій незалежно від їх розміру тощо). При наявності позитивних результатів можна переходити до обґрунтування необхідності проведення певних непопулярних заходів. Сьогоднішнє інформування про пенсійну реформу нагадує пропаганду, яку проводили СРСР і одна недружня держава у 40 роках ХХ ст.;

- розчищення правового поля для проведення непопулярних заходів. Мова йде про ч.3 ст.22, ч.3 ст.24, ст.157 Конституції України. Позиція Конституційного Суду України у нових реаліях не відома. Необхідно отримати відповіді на два питання: чи вправі законодавець вносити зміни у раніше встановлені правила надання пенсій через недостатність бюджетних коштів? та чи можна визнавати конституційними фінансово незабезпечені закони у момент їх прийняття? Цікаво, як КСУ відноситься до конституційних принципів справедливості та рівності у світлі існуючих в Україні пенсійних систем. У цьому плані дотепер нічого не зроблено, що ставить під сумнів бажання влади проводити пенсійну реформу;

- зміна ролі прожиткового мінімуму. Є два види прожиткових мінімумів: соціальний та фізіологічний. В Україні фізіологічний прожитковий мінімум використовується як базовий державний соціальний стандарт (фінансовий інструмент) для визначення мінімального розміру пенсії. Він установлюється законом і щорічно затверджується Верховною Радою України. Прожитковий мінімум повинен визначатися за спеціальною методикою і не може затверджуватися парламентом (2х2=4 і ніякий орган не може цю цифру змінити на „3” чи „5”). Верховна Рада може затверджувати лише рівень гарантування прожиткового мінімуму. Мінімальний розмір пенсії повинен установлюватися на рівні не нижче соціального прожиткового рівня, а соціальні допомоги – фізіологічного прожиткового рівня. Виступ Президента України проти терміна „гарантований розмір прожиткового мінімуму” є передчасним з економічної точки зору. Без реформування прожиткового мінімуму не можливо проводити пенсійну реформу, бо не можна визначити мінімальний розмір пенсії, а значить і її максимальний розмір;

- наявність достовірної статистичної інформації та науково-аналітичного центру з реформування соціального забезпечення. Урядовці, політичні діячі, фахівці часто оперують даними невідомого походження. Одні і ті ж цифри у вустах різних осіб суттєво відрізняються. Такі науки, як статистика соціального забезпечення, демографія соціального забезпечення, порівняльне право соціального забезпечення та деякі інші знаходяться у зародковому стані. В Україні відсутні постійно діючі наукові установи з проблем соціального забезпечення. Все це не дає можливості розробляти науково обґрунтовані рекомендації проведення ефективної далекоглядної пенсійної реформи;

- наявність політичної волі та бажання провести пенсійну реформу. В Україні вибудована вертикаль, яка спроможна впровадити у життя будь-які заходи і в тому числі не зовсім популярні. Виникає питання: чи вистачить у влади розуму поетапно на ділі провести задумані перетворення?

Проблеми наповнення бюджету ПФУ знаходяться в економічній площині і пов’язані перш за все зі збільшенням зарплат. Так, в Україні виробництво ВВП в чотири рази менше ніж у Європі, але ж і середня зарплата нижча у 20 разів, тобто є резерв для підвищення працівникам зарплати. У радянський час у собівартості товарів 16-18% становила зарплата, а сьогодні 8-9%, а в селі – 3-4%. Політична воля на реформування оплати праці та зниження надприбутків власників підприємств відсутня.

Другою економічною проблемою є збільшення кількості платників соціальних внесків, що пов’язане зі створенням нових робочих місць, виведенням економіки з тіні та припиненням виплати зарплати у конвертах. Зараз в Україні соціальні внески сплачує 14 млн. чол., а економічно активного населення десь біля 20 млн., тобто доля 6 млн. чол. невідома, а це великий резерв для наповнення бюджету ПФУ. У тіні знаходиться десь до 50% економіки. Легалізація зарплат збільшить надходження до пенсійного бюджету на 35-45 млрд. грн. Створення 500 000 робочих місць додатково наповнить ПФУ 4 млрд. грн. на рік, а для цього необхідно тільки стимулювати підприємництво і покращити конкурентне середовище. Оскільки проблеми пенсійного забезпечення є похідними від економічної ситуації в Україні, то виникає питання: чи спроможна діюча влада в умовах значної приватизації провести ефективні економічні перетворення, щоб позбутись неефективної економіки та нераціональної структури національного виробництва?

На фінансове оздоровлення пенсійної системи суттєво впливає багато економічних факторів, на які неодноразово вказувалось у ЗМІ та при проведенні тематичних дискусій, і бажано всі слушні пропозиції звести в економічний блок програми пенсійного реформування та за допомогою правового регулювання (прийняття низки нормативних актів) втілити у життя. Такі перетворення будуть енергійно підтримані широкими масами, а супротив можуть чинити ті роботодавці, які свої величезні капітали отримали в обхід діючих законів, а зараз очолюють усі гілки влади.

Соціальний аспект пенсійної реформи полягає в установленні справедливих умов пенсійного забезпечення. Зараз 3% пенсіонерів отримує пенсію від 4000 до 50 000 грн. (15% бюджету ПФУ), 10% – від 2000 до 4000 грн. (25 % бюджету ПФУ). 65% пенсіонерів отримує пенсію у розмірі менше 1000 грн. Відсутність обмеження максимальної пенсії – перша соціальна несправедливість. Друга несправедливість полягає в існуванні двох різних підходів до правил обчислення пенсій, а третя несправедливість – у замороженні пенсій у системі загальнообов’язкового державного пенсійного страхування. На жаль, чинна влада нічого не пропонує для ліквідації цієї несправедливості, крім обмеження максимальних пенсій до 10-12 прожиткових мінімумів. В останньому все залишить без змін. Така позиція КМУ негативно сприймається пересічними українцями і ними пенсійна реформа не сприймається. Вихід із цієї ситуації один: відмовитись від спецзаконів, а пенсійне забезпечення регламентувати одним нормативним актом – Законом України „Про загально​обов’язкове державне пенсійне страхування та державне пенсійне забезпечення”. Тут пенсійні правила гри будуть однакові для всіх, а додаткові пенсії окремим категоріям осіб можна виплачувати за рахунок бюджетних коштів, які не можуть вважатися дотаціями до бюджету ПФУ.

Про шляхи усунення несправедливості в пенсійному забезпеченні мало говориться у владних структурах, недостатньо фахових публікацій стосовно тлумачення принципів рівності та справедливості в соціальному забезпеченні, у пресі не висвітлюються пропозиції щодо встановлення єдиних умов права на пенсію та винятків з них. Без усунення диспропорцій у пенсійному забезпеченні пенсійна реформа не є повноцінною. У випадку усунення несправедливостей пенсійна реформа буде проведена частково за рахунок багатих.

Ще однією проблемою соціальної справедливості є запропоновані урядом заходи щодо скорочення витрат ПФУ, що зачіпають інтереси мільйонів та дають підставу стверджувати, що пенсійна реформа проводиться за рахунок пенсіонерів. Тут думки розділились щодо реалізації таких заходів. Можновладці вважають, що без таких заходів ситуації не виправити, а опозиція вважає, що при здійсненні економічних перетворень та раціональному використанні бюджетних коштів (20-30 % коштів бюджету розкрадається) цих непопулярних заходів можна не проводити.

До несправедливих відноситься розмір соціального внеску, які сплачують роботодавці та працівники. В Україні одні з найвищих соціальних відрахувань (43 %), а в інших країнах від зарплати сплачується 27% (США), 19% (Євросоюз). З цієї причини вважається, що 7 млн. працює в тіні і щороку українці у конвертах отримують 120 млрд. грн. Ситуацію можна виправити лише після проведення успішних економічних реформ.

Найскладніше зараз із правовим аспектом проведення пенсійної реформи. Запропоновані урядом деякі заходи можна втілити в життя, але це слід робити поетапно шляхом перманентного внесення змін до чинного законодавства.

Перш за все треба врахувати, що пенсійні закони приймаються на тривалий час і закладені в них положення враховуються працездатним населенням. Зміна правил повинна здійснюватися поступово, щоб їх могли врахувати особи, які в найближчі роки досягнуть пенсійного віку. Це цивілізований підхід. В урядовому законопроекті закладені нецивілізовані підходи до мінімальної та загальної нормативної тривалості страхового стажу, який зразу підвищився на 10 років. Це слід робити поступово, щоб претенденти на пенсію могли пристосуватися до нових правил.

Пропозиції щодо підвищення пенсійного віку та вислуги років заслуговують на увагу, бо передбачають їх поступове збільшення. Аргументи проти носять більше емоційний, ніж конструктивний характер. У 30-ті роки ХХ ст. жінки перебували на пенсії 12 років, а сьогодні 23, а чоловіки відповідно 8 і 14 років. У радянський час вислуга становила не 20, а 25 років. Предметом обговорення може бути тільки соціальний аспект.

Обмеження щодо працюючих пенсіонерів повинні вести до звільнення їх від сплати соціального внеску. Виникає питання: чи розумно це робити і чи не краще по відношенню до них все залишити без змін. Вони добросовісно сплачують соціальний внесок, не вимагають підвищення пенсій тощо, тобто будь-які пенсійні обмеження їх є несправедливими, ураховуючи, що їх пенсії (вище мінімальної) є замороженими. Треба не забувати, що в наступні роки передбачається дефіцит робочої сили, а розмір пенсії суттєво збільшено не буде. 

Розробники концепції пенсійної реформи погано ознайомлені зі світовим досвідом та результатами запровадження накопичувальної системи в інших країнах. В останні десятиріччя було опубліковано ряд фундаментальних досліджень, у яких критично переосмислено досвід функціонування пенсійних систем держав, що перейшли повністю чи частково на накопичувальні принципи. Ці дослідження з очевидністю довели, що для вирішення проблем, пов’язаних з демографічними змінами, ключовим фактором є зростання виробництва. З макроекономічної точки зору питання вибору між пенсійними системами, що фінансуються шляхом розподілу поточних надходжень чи їх попередньої капіталізації, є вторинним. Адже для осіб, які вийдуть на пенсію через 30-40 років, значення має не обсяг накопичених активів чи накопичених прав, а обсяг продукції, яка буде вироблятися після виходу працівника на пенсію. Накопичувальна і розподільча системи є різними способами організації вимог на майбутнє виробництво і тому скорочення виробництва через несприятливі демографічні чинники мають негативний вплив на будь-яку пенсійну систему.

За висновками спеціалістів, накопичувальні пенсійні системи зіштовхуються з додатковими ризиками, які не притаманні розподільчим системам. До них відносяться ризики, пов’язані з невмілим управлінням пенсійними накопичуваннями, із циклічністю інвестиційних процесів, із зміною актуарної вартості пенсійних ануїтетів. Крім того, адміністрування накопичувальної пенсійної системи значно вище ніж витрати на управління розподільчими системами. 

Якщо в 2003 році в основному всі були за введення 3-х рівнів пенсійної системи, то зараз у рамках постійних фінансових криз слід добре подумати щодо введення ІІ рівня пенсійної системи. Оскільки ж вона буде обов’язковою, то держава всі ризики повинна взяти на себе. Якщо держава змушує працівника до певних дій, то за їх результати вона повинна нести відповідальність. Юридична відповідальність держави в повному обсязі ніде не прописана. Планується з часом усі накопичені кошти передати НПФ, тобто держава затіває масштабну фінансову аферу, у якій постраждають мільйони, а відповідальності ніхто не понесе.

Ретельний аналіз дії накопичувальних систем в інших країнах показує їх малоефективність, і від запровадження цієї системи в Україні на даному етапі слід відмовитись.

Солідарна пенсійна система – це геніальний винахід людства і її слід удосконалювати шляхом проведення економічних реформ, розумним розподілом тягаря по сплаті соціального внеску між роботодавцем та працівником, раціональним використанням коштів ПФУ.

Без кардинального підвищення зарплат не можна говорити про активізацію ІІІ рівня пенсійної системи – недержавного пенсійного забезпечення. У більшості працюючих не вистачає коштів на нагальні потреби, а про відкладення коштів на майбутнє мова у них не йде.

Таким чином, можна зробити деякі висновки:

- заходи, що проводяться під гаслом пенсійної реформи, є не продумані, не комплексні, у рамках косметичних змін до деяких законів, не усувають несправедливість пенсійного забезпечення, погіршують пенсійні права більшості громадян України, здійснюватимуться за рахунок більшості населення;

- для досягнення позитивних результатів необхідно створити робочу групу по розробці нової Концепції подальшого проведення в Україні пенсійної реформи, звернувши особливу увагу на доцільність впровадження другого рівня пенсійної системи – накопичувальної системи загальнообов’язкового державного пенсійного страхування;

- не вирішені питання узгодження запланованих заходів, передбачених законопроектом № 7455 „Про заходи щодо законодавчого забезпечення реформування пенсійної системи”, з відповідними статтями Конституції України;

- поза увагою залишено прийняття законопроектів, які ще передбачались Прикінцевими положеннями Закону України „Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування”;

- реформою не передбачається кодифікація діючого пенсійного законодавства;

- інформаційне забезпечення пенсійної реформи здійснюється однобічно та ізольовано від економічних та інших реформ, наслідком яких може стати сама пенсійна реформа;

- в Україні не налагоджена база достовірної інформації зі статистики соціального забезпечення, що приводить до оперування різними даними навіть на рівні офіційних осіб;

- не передбачено внесення змін до нормативної бази прожиткового рівня, що не дає можливості визначення більш-менш справедливого розміру мінімальної пенсії.

2.9. ШЛЯХИ ВДОСКОНАЛЕННЯ ПЕНСІЙНОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ГРОМАДЯН

Постановка проблеми. Пенсійну реформу останнім часом звели до обговорення заходів щодо скорочення пенсійних витрат. Поза увагою залишаються питання поліпшення пенсійного забезпечення окремих категорій громадян, усунення зрівнялівки, дотримання принципів справедливості та рівності у пенсійному забезпеченні, кодифікації пенсійного законодавства, правового забезпечення реформування пенсійної системи тощо. Окремі з цих питань були предметом дослідження економістів, правознавців, політологів, демографів, але відсутні комплексні дослідження в цій сфері.

Працівники Пенсійного фонду України (далі ПФУ) зосередили свою увагу на тому, як заощадити пенсійні кошти і зменшити їх дефіцит. Не дивлячись на більш широкі повноваження, Мінсоцполітики України також в основному зайняте підготовкою непопулярних пропозицій щодо проведення пенсійної реформи. Роботодавці скаржаться на непомірні соціальні податки (єдиний соціальний внесок), а профспілки невміло захищаються і виступають проти запропонованих заходів із проведення пенсійної реформи. Науковці замість проведення досліджень об’єктивних процесів у цій сфері з урахуванням своєї відомчої належності зайнялися обґрунтуванням запропонованих урядовцями кроків щодо оздоровлення пенсійного бюджету. У даний час практично всі опинились у замкнутому колі і не знають, як його розірвати. Через це відкладено розгляд у парламенті відповідного законопроекту, а це означає розробку урядом його нової версії. У свою чергу, політики чекають від фахівців науково обґрунтованих рекомендацій виходу із ситуації, що склалася.

Усі, без виключення, практичні працівники, науковці, політичні діячі, що знаходяться в різних таборах, правильно вказують на причини, які спонукають до здійснення конкретних дій у пенсійній системі. До основних з них належать такі: 1) у 2010 р. дефіцит бюджету ПФУ становив 34,4 млрд. грн., а на покриття дефіциту ПФУ у 2011 р. виділено 17,8 млрд. грн.; 2) недостатньою є диференціація розмірів пенсій залежно від тривалості страхового стажу тих категорій пенсіонерів, основний розмір яких не перевищує прожиткового мінімуму, визначеного для осіб, які втратили працездатність; 3) зберігаються диспропорції у розмірах, призначених у різні роки пенсій, що обумовлені існуючими механізмами їх обчислення, а також збереженням для окремих категорій громадян спеціальних пенсійних програм, якими встановлені умови пенсійного забезпечення, відмінні від загальних; 4) не завершено процес розмежування джерел фінансування різних пенсійних виплат (ПФУ за рахунок страхових коштів продовжує виплачувати адресні доплати до пенсій, розмір яких нижче від прожиткового мінімуму (3 млн. чол.), пенсії за вислугу років); 5) не врегульовано нормативними актами питання реалізації громадянами України права на отримання пенсії у разі виїзду на постійне місце проживання до країн, з якими Україною не укладені міжнародні договори у сфері пенсійного забезпечення; 6) не вирішене питання збереження документів про стаж і заробіток, особливо при ліквідації підприємств, установ, організацій; 7) складна демографічна ситуація (на 10 платників страхових внесків припадає 9 пенсіонерів, середньорічна чисельність наявного населення щорічно скорочується на 160 тис. чол.); 8) погіршення стану здоров(я населення внаслідок різних чинників, що веде до збільшення виплат пенсій по інвалідності та у зв’язку з втратою годувальника; 9) чисельність зайнятого населення працездатного віку значно перевищує чисельність платників страхових внесків. Цей перелік можна продовжувати.

На фоні цих негативних тенденцій і відбувається обговорення шляхів проведення пенсійної реформи. Фахово ці питання обговорювались на парламентських слуханнях на тему: „Стан проведення пенсійної реформи та шляхи її вдосконалення”, що відбулися 16 лютого 2011 року. На цих слуханнях і були озвучені найбільш виважені пропозиції з боку парламентарів, роботодавців, профспілок, науковців. Не дивлячись на це, не всі проблеми були порушені, а деякі пропозиції не узгоджуються з реаліями сьогоднішнього життя.

Мета статті – з’ясувати доцільність запровадження певних заходів щодо вдосконалення пенсійного забезпечення громадян України, окреслити оптимальні шляхи поетапного проведення пенсійної реформи. 

Виклад основного матеріалу. Основою пенсійної реформи є запровадження трирівневої пенсійної системи: перший рівень – удосконалена існуюча солідарна система загально​обов’язкового державного пенсійного страхування, другий рівень – накопичувальна система загальнообов’язкового державного пенсійного страхування, третій рівень – система недержавного пенсійного забезпечення. З 2004 року на новій нормативній базі почали створювати та функціонувати недержавні пенсійні фонди. Другий рівень не був запроваджений і до нього зараз неоднозначне ставлення. Перший рівень узяв на себе весь тягар і всі проблеми пенсійного забезпечення громадян через розподільчу систему. Крізь призму цих трьох рівнів можна розглядати існуючу проблематику проведення реформування пенсійної системи.

1. Недержавне пенсійне забезпечення

Система недержавного пенсійного забезпечення дозволяє формувати пенсійні накопичення з метою отримання учасни​ками недержавного пенсійного забезпечення додаткових до загальнообов’язкового державного пенсійного страхування пенсійних виплат. Але система недержавного пенсійного забезпечення покликана вирішити не тільки низку соціальних проблем, а, передусім, – економічних, адже вона дає поштовх для розвитку найпотужніших інституціональних інвесторів – недержавних пенсійних фондів. У цьому її актуальність для України [1, 9].

У кінці 2010 року в Україні діяли 102 недержавні пенсійні фонди, учасниками яких були 484,3 тис. осіб. Активи НПФ становили 1057,3 млн. грн., а внески до них становили 887,4 млн. грн. За період існування НПФ загальна сума їх інвестиційного доходу становила 359,2 млн. грн. Учасниками НПФ були здійснені пенсійні виплати на суму 143,8 млн. грн. [2]. Результати більш ніж скромні.

На парламентських слуханнях констатувалось, що за період дії Закону України „Про недержавне пенсійне забезпечення” недержавні пенсії не стали масовим додатковим видом соціальних гарантій працівників як майбутніх пенсіонерів. Працездатне населення практично не виявляє власної ініціативи щодо участі в недержавному пенсійному забезпеченні, не маючи відповідно довіри та мотивації до цього. З макроекономічної точки зору, нерозвиненість системи НПФ позбавляє економіку потужного довгострокового фінансового ресурсу для інвестування.

Останнім часом у системі недержавного пенсійного забезпечення серед вкладників спостерігається тенденція до скорочення або тимчасового припинення сплати внесків на користь учасників, що спричинена нестабільною економічною ситуацією.

Основними причинами повільного розвитку недержавного пенсійного забезпечення учасники парламентських слухань вважають:

1) відсутність розвинутого фінансового ринку і, як наслідок, обмежений вибір фінансових інструментів, придатних для інвестування в них пенсійних коштів, відставання розвитку ринку капіталу від потреб інституційних інвесторів. Можливість інвестування в акції пенсійних коштів обмежена внаслідок відсутності законодавчих вимог щодо обов’язкового продажу акцій підприємств, що мають стратегічне значення для економіки України та її безпеки, підприємств-монополістів та підприємств з державною часткою виключно на фондовій біржі, а також незацікавленості емітентів у проходженні процедури лістингу на фондовій біржі; 

2) незахищеність на достатньому рівні міноритарних акціонерів; 

3) незацікавленість роботодавців у фінансуванні добровільних пенсійних програм для працівників; 

4) недосконалість системи обліку пенсійних коштів учасників та розкриття інформації про стан та зміни на їх індивідуальних рахунках; 

5) надто високий розмір адміністративних видатків у недержавних пенсійних фондах; 

6) відсутність міжнародних стандартів фінансової звітності у НПФ та суб’єктах системи накопичувального пенсійного забезпечення, які надають послуги НПФ; 

7) недосконалість і непрозорість системи розкриття інформації для учасників, зокрема про реальних власників установ, що надають послуги у системі накопичувального пенсійного забезпечення (банки, компанії з управління активами, адміністратори НПФ); 

8) низький рівень і недостатнє фінансування проведення роз’яснювальної роботи щодо змісту та ролі цієї пенсійної системи. 

У Верховній Раді України надзвичайно повільно розглядаються законопроекти, що стосуються вдосконалення недержавного пенсійного забезпечення.

Для подальшого вдосконалення системи недержавного пенсійного забезпечення, підвищення довіри з боку її учасників учасники парламентських слухань рекомендували забезпечити розробку проектів нормативно-правових актів щодо: 1) еконо​мічного стимулювання розвитку недержавного пенсійного забезпечення; 2) запровадження нових фінансових інструментів для інвестування пенсійних активів (державні цінні папери, індексовані на інфляцію, інфраструктурні облігації тощо); 3) здійснення заходів стосовно посилення нагляду з боку державних органів за діяльністю фінансових установ, що надають послуги у системі недержавного пенсійного забезпечення, з метою недопущення втрати пенсійних активів, запровадження пруденційного нагляду з використанням найкращого міжнародного досвіду здійснення нагляду в системі накопичувального пенсійного забезпечення, а також щодо зменшення адміністративних видатків у системі недержавного пенсійного забезпечення; 4) удосконалення законодавства стосовно валютного регулювання.

Державній комісії з регулювання ринків фінансових послуг України було рекомендовано: 1) удосконалити механізм обрахунку чистої вартості пенсійних активів недержавних пенсійних фондів згідно з міжнародними стандартами на щоденній основі; 2) запровадити обов’язкову вимогу щодо наявності автономного доступу учасників НПФ до електронної інформації про стан їх індивідуальних пенсійних рахунків. 

Недержавне пенсійне забезпечення розраховане на середній клас, а його практично немає. Це основна причина його незначного поширення. Інші причини пов’язані з моральним станом надавачів послуг у цій сфері, можливістю корупції при здійсненні цієї діяльності та видачі відповідних ліцензій тощо.

2. Накопичувальна система загальнообов’язкового державного пенсійного страхування

Запровадження накопичувальної системи пов’язують із позитивними результатами її діяльності у ряді держав, особливо у Чилі. Якраз цей досвід і слід зараз більш детально проаналізувати.

Реформа пенсійної системи в Чилі, здійснена у 1981 році, була направлена на заміну державної розподільчої системи приватною системою формування індивідуальних пенсійних накопичень. За ініціативою експертів Всесвітнього банку цей експеримент повинен був показати всьому світові блискучі можливості вирішення проблеми довгострокової стабілізації пенсійних систем шляхом зниження державної відповідальності і посилення особистої відповідальності громадян за свою старість, ослаблення принципів соціальної солідарності поколінь та вивільнення фінансових ресурсів бізнесу з метою стимулювання його за підвищення своєї ефективності.

Завдяки фінансовій підтримці Всесвітнього банку, починаючи з 1990-х років, декілька країн Латинської Америки запровадили „чилійську модель”: Мексика, Болівія, Сальвадор і Домініканська Республіка здійснили повну приватизацію своїх пенсійних систем за прикладом Чилі. Інші держави (Колумбія і Перу) провели часткову приватизацію, установивши альтернативний вибір для працівника – страхуватися у державній розподільчий системі або накопичувати кошти у недержавному пенсійному фонді. Іще одна група країн (Аргентина, Уругвай, Коста-Ріка і Панама) поєднали два механізми фінансування пенсій (розподільчий та накопичувальний) у змішаній системі.

Через двадцять років чилійський досвід показав, що перехід повністю до накопичувальної пенсійної системи не зміг підвищити рівень її фінансової стабільності, не забезпечив широкого охоплення працівників пенсійним забезпеченням, не призвів до стабілізації матеріального стану пенсіонерів, особливо тих, хто належать до малозабезпечених груп населення. Сьогодні соціальної підтримки з боку держави потребує більше половини всіх чилійських пенсіонерів, що брали участь у накопичувальній пенсійній системі. Це не специфічні проблеми Чилі, а проблеми всіх країн Американського континенту, які ввели накопичувальні пенсійні системи.

В офіційній доповіді Міжнародної асоціації соціального забезпечення „Динамічне соціальне забезпечення для Американського континенту: соціальна єдність і інституціональ​не різноманіття” були виділені такі основні негативні наслідки переходу від розподільчої до накопичувальної пенсійної системи: 1) надзвичайно низький рівень залучення населення у пенсійну систему (всупереч очікуванням формування працівниками індивідуальних пенсійних накопичень не призвело до помітної легалізації трудових відносин і тіньових прибутків); 2) відсутність зростання в результаті реформи коефіцієнта заміщення накопичувальною пенсією минулого заробітку, втраченого в зв’язку з виходом працівника на пенсію (досвід показав, що працівник, який отримує заробітну плату, що нижча середнього значення цього показника за галузями економіки, не в змозі сформувати собі на старість достатніх пенсійних накопичень); 3) висока вартість переходу від розподільчої до накопичувальної пенсійної системи (в Чилі загальна вартість для держави такого переходу становила 5% ВВП); 4) зростання поточних державних витрат на виплату мінімальних та соціальних пенсій у зв’язку з ліквідацією перерозподільчого механізму соціальної солідарності високооплачуваних та низькооплачуваних категорій працівників; 5) значно більш високі витрати на управління накопичувальною пенсійною системою (адміністративні витрати), що здійснюються за рахунок вилучення відповідних коштів із страхових внесків, порівняно з розподільчою пенсійною системою. Крім того, спеціалістами відмічається відсутність очікуваного економічного зростання від накопичувальних реформ внаслідок високої волатильності (мінливості) норм повернення капіталовкладень.

У результаті цього держави Американського континенту приступили до „зворотніх реформ”, що мають на меті відновлення і розвиток державних розподільчих пенсійних систем. Ці реформи здійснюються за двома основними напрямками: 1) перехід від чисто накопичувальної системи до змішаної, у якій поєднуються розподільчі і накопичувальні механізми фінансування пенсій (з 2008 р. Чилі ввела рівень базової солідарності в систему індивідуальних пенсійних накопичень); 2) пряме повернення від накопичувальної пенсійної системи до розподільчої (з 2009 року Аргентина перевела кошти з недержавних пенсійних фондів у єдину державну пенсійну систему Аргентини). Болівія заявила про намір націоналізувати раніше приватизовану пенсійну систему. Уругвай прийняв зміни за чилійським зразком.

Не знайшовши переконливих аргументів на користь переходу до накопичувальних пенсійних систем і враховуючи високу вартість самого процесу такого переходу, провідні країни світу пішли шляхом проведення параметричних пенсійних реформ: підвищення пенсійного віку, збільшення вимог до тривалості страхового стажу, введення нижчого коефіцієнту при здійсненні валоризації минулих пенсійних прав та індексації встановлених розмірів пенсій. Другим варіантом відповіді на демографічні виклики стало регулювання коефіцієнта заміщення, який пропорційно скорочується для тих отримувачів пенсій, які не виробили нормативно встановлену тривалість страхового стажу. Видозмінюється і структура пенсійних систем, що включає в себе приватні накопичувальні компоненти в якості доповнення до існуючих державних пенсійних програм. При цьому стимулювання пенсійних накопичень у більшості країн здійснюється в рамках добровільних індивідуальних чи корпоративних, але необов’язкових всезагальних накопичувальних програм. Коефіцієнт заміщення втраченого заробітку, що забезпечується пенсією, розраховується тепер з урахуванням усіх компонентів пенсійної системи, причому частина його, яка надається з державної пенсійної системи, складає не більше 35%, а основна частина формується за рахунок корпоративних форм пенсійного забезпечення.

У деяких країнах, що мали накопичувальну складову, прийняли рішення щодо її замороження і навіть скасування (Естонія, Сербія та ін.), а Казахстан – єдина країна у світі, яка повністю перебудувала свою розподільчу систему на накопичувальний механізм, а в ХХІ ст. змушений частково взяти накопичувальну пенсію на пряме бюджетне фінансування, починаючи з 2008 року і по даний час, і планує відновлення солідарно-розподільчого механізму пенсійного забезпечення.

Проблеми накопичувальної пенсійної системи, які існують у різних країнах світу, не враховуються Україною. Складається таке враження, що про їх існування не знають ті, хто намагаються прийняти непрофесійно розроблену пенсійну реформу. Теза про те, що пенсійна реформа повинна здійснюватися з урахуванням вивченого та адаптованого до українських умов досвіду інших країн, залишається декларацією.

У Рекомендаціях парламентських слухань зазначається, що запровадження накопичувальної системи загально​обов’язко​вого державного пенсійного страхування може забезпечити безпосередній зв’язок між сплатою внесків та розміром пенсій, скоротити майбутні видатки солідарної пенсійної системи і підтримати коефіцієнт заміщення заробітної плати на прийнятному рівні. Тут же критично констатується, що Верховною Радою України підтримана пропозиція щодо запровадження накопичувальної системи загально​обов’язко​вого державного пенсійного страхування і відповідний законопроект (реєстр № 0942) прийнятий за основу ще в 2007 році. Тут бажано було б дати його аналіз з урахуванням світових тенденцій у цій сфері. Можна припустити, що на парламентські слухання не були запрошені фахівці з проблем накопичувальної пенсійної системи.

Одночасно у Рекомендаціях була звернута увага на те, що накопичувальна пенсійна система має свої передумови і ризики. Зокрема, вона дуже залежна від економічних ризиків (рівня інфляції, ставки інвестиційного доходу, стабільності фондового ринку тощо) і теж не зовсім вільна від впливу демографічних процесів – зокрема зростання тривалості життя у пенсійному віці. Треба мати на увазі, поки не буде наведено порядок у банківській системі, не буде належного регулювання фондового ринку, поки не з(являться надійні довгострокові інструменти інвестування для впровадження другого рівня пенсійної системи, є занадто багато ризиків. Не дивлячись на такі застереження, з високих трибун оголошується про введення цієї системи найближчим часом.

З метою запровадження накопичувальної системи загально​обов’язкового державного пенсійного страхування учасники парламентських слухань рекомендували забезпечити розробку проектів нормативно-правових актів щодо: 1) підготовки до запровадження і функціонування накопи​чувальної системи загальнообов’язкового державного пенсійного страхування; 2) удосконалення законодавства стосовно розкриття інформації про стан та зміни на індивідуальних пенсійних рахунках учасників системи накопичувального пенсійного забезпечення, у тому числі інформації про реальних власників фінансових установ, що надають послуги у системі накопичувального пенсійного забезпечення; 3) доопрацювання механізму спря​мування коштів накопичувальної системи загально​обов’язко​вого державного пенсійного страхування до недержавних пенсійних фондів за бажанням і вибором застрахованої особи. Також пропонується забезпечити участь Міністерства економічного розвитку і торгівлі України та Міністерства фінансів України в розробці подальших кроків проведення пенсійної реформи в Україні і визначити відповідальність цих міністерств у реалізації заходів, спрямованих на запровадження накопичувальної системи державного пенсійного страхування, розвиток фінансового ринку в Україні, проведення актуарних розрахунків у системі загальнообов’язкового державного пенсійного страхування.

Пропонується передбачати в проекті закону про Державний бюджет України на відповідний рік кошти для фінансування витрат у порядку, визначеному Кабінетом Міністрів України на: 1) завершення розробки програмно-технічного комплексу для системи збирання страхових внесків до накопичувальної системи загальнообов’язкового державного пенсійного страху​вання, сумісного із системою електронних переказів банків, та системи автоматизованого звітування про стан накопичуваль​них пенсійних рахунків застрахованих осіб; 2) створення системи автономного доступу застрахованих осіб до електронної інформації про стан їх накопичувальних пенсійних рахунків; 3) розробку інтегрованої системи обміну інформацією між органами, які здійснюють державний контроль і нагляд у накопичувальній системі загальнообов’язкового державного пенсійного страхування; 4) проведення інформаційно-роз’ясню​валь​ної роботи серед населення з питань накопичувального пенсійного забезпечення.

У той же час Національному банку України разом з Державною комісією з цінних паперів та фондового ринку рекомендується опрацювати фінансові інструменти для функціонування системи накопичувального пенсійного забезпечення та регламентувати їх використання, а Фонду державного майна України – вдосконалити механізм оцінки вартості активів, у тому числі активів, у які інвестуються кошти системи накопичувального пенсійного забезпечення.

Перш ніж вводити в Україні другий рівень пенсійної системи бажано добре вивчити досвід функціонування з 2002 року накопичувального компоненту пенсійної системи Росії, звернувши особливу увагу на протиріччя між публічно-правовим регулюванням відносин у рамках обов’язкового пенсійного страхування, яке не передбачає отримання прибутку та суттю накопичувального компоненту, який створений з метою отримання прибутку його учасниками (у формі інвестиційного доходу), що базується на цивільно-правових (договірних) відносинах, на розробку реальних механізмів гарантій збереження та повернення пенсійних накопичень, на невідповідність статусу НПФ вимогам, що пред’являються до них тощо.

3. Солідарна пенсійна система

 У даний час в Україні повноцінно функціонує лише перший рівень пенсійної системи. Переважна більшість заходів щодо вдосконалення пенсійного забезпечення стосується солідарної системи. Саме їй найбільше уваги було приділено на парламентських слуханнях. Учасники цих слухань констатували, що сьогодні в Україні склалася складна ситуація з функціонуванням пенсійної системи, оскільки необхідне розв’язання комплексних проблем, пов’язаних з економікою та соціальною сферою. Пенсійна система працює в умовах максимального фінансового напруження, не забезпечуючи при цьому достатньою мірою задоволення потреб пенсіонерів.

До основних негативних тенденцій, що впливають на солідарну систему, належать такі: 1) значний дефіцит бюджету Пенсійного фонду України; 2) не використовується законодавча норма щодо відстрочки часу виходу на пенсію з подальшим підвищенням її розміру; 3) суттєво недостатньою є диференціація розмірів пенсій залежно від тривалості страхового стажу тих категорій пенсіонерів, основний розмір пенсій яких не перевищує прожиткового мінімуму, визначеного для осіб, які втратили працездатність; 4) зберігаються диспропорції у розмірах пенсій, призначені у різні роки, що обумовлені існуючими механізмами обчислення пенсій, а також збереженням для окремих категорій громадян спеціальних програм, якими встановлені відмінні від загальних умови пенсійного забезпечення; 5) негативна демографічна ситуація; 6) неадекватна державна політика у сфері зайнятості, створення невиправданих преференцій зі сплати страхових внесків, низький рівень контролю за станом їх сплати; 7) на фоні депопуляції населення в Україні об’єктивно збільшується частка інвалідів; 8) кожен четвертий працює в умовах впливу шкідливих і небезпечних виробничих факторів, рівні яких перевищують гранично допустимі; 9) більше половини економічного обороту, а отже, і заробітної плати перебуває в тіньовому секторі економіки, з якої не сплачуються страхові внески до ПФУ; 10) велика частина роботодавців фіктивно декларує заробітну плату працівників на рівні мінімальної заробітної плати, що є причиною низьких надходжень до ПФУ (близько 120000 керівників підприємств одержують зарплату на рівні мінімальної); 11) у 2010 р. чисельність економічно неактивного населення працездатного віку становила більше 7 млн. чол.; 12) гострою є проблема зайнятості осіб, які потребують соціального захисту і не здатні на рівних умовах конкурувати на ринку праці, включаючи осіб з інвалідністю; 13) від 3 до 6,5 млн. українців працює за кордоном тощо.

У результаті обговорення шляхів проведення пенсійної реформи Кабінету Міністрів України було рекомендовано доопрацювати Концепцію подальшого проведення пенсійної реформи від 14 жовтня 2009 р. та проект Закону України про заходи щодо законодавчого забезпечення реформування пенсійної системи (реєстр № 7455). Звичайно, що Концепцію слід дати у новій редакції, звернувши увагу на нові підходи до накопичувальної пенсійної системи та втілення в життя принципу справедливості в пенсійному забезпеченні. Законопроект № 7455 також підлягає перегляду у бік його розділення на ряд законопроектів, що будуть прийматись поетапно.

З метою збільшення надходжень до ПФУ та збалансування його бюджету пропонується вжити заходів щодо: 1) реформування системи оплати праці, збільшення рівня оплати праці, у тому числі за рахунок її легалізації, та розширення легальної зайнятості населення; 2) підвищення платоспроможного попиту на внутрішньому ринку і зростання інвестиційної активності; 3) відновлення стимулюючої та відтворювальної функції заробітної плати; 4) забезпечення раціонального співвідношення в оплаті праці працівників бюджетної та небюджетної сфер; 5) погашення заборгованості з виплати заробітної плати та сплати страхових внесків на загальнообов’язкове державне пенсійне страхування; 6) посилення відповідальності за використання нелегального робочого місця та виплату тіньової зарплати в поєднанні з оптимізацією розміру сплати страхових внесків до ПФУ. Указані заходи дуже необхідні, але механізм їх реалізації, особливо в економічному плані, не відпрацьований. Тут правове регулювання відіграє другорядну роль. Реально не обговорюються можливі важелі впливу Кабінету Міністрів України на економічні процеси.

Не один рік ведеться мова про необхідність звільнення солідарної системи пенсійного страхування від не властивих для неї видатків. Це можна зробити, оскільки бюджет ПФУ і так є дефіцитним. Формальною слід вважати рекомендацію про забезпечення здійснення ПФУ за даними системи персоні​фікованого обліку та з урахуванням результатів перевірок ретельного аналізу стану сплати єдиного внеску на загальнообов’язкове державне соціальне страхування та фактичного розміру виплаченої зарплати і внесення пропозицій щодо шляхів вирішення відповідних проблем.

Цікавими є пропозиції щодо відновлення соціальної справедливості в солідарній системі. У цьому напрямку пропонують здійснити заходи щодо: 1) активізації роботи з опрацювання перспектив та можливих шляхів запровадження професійної пенсійної системи як альтернативи пільговому пенсійному забезпеченню; 2) опрацювання пропозицій стосовно дольової участі роботодавців і держави у відшкодуванні фактичних витрат на виплату і доставку пенсій, призначених на пільгових умовах; 3) укладання двосторонніх угод у сфері працевлаштування, соціального та пенсійного забезпечення з Російською Федерацією та низкою європейських країн, до яких спрямована основна маса трудової міграції з території України, зокрема з такими, як Італійська республіка, ФРН, Грецька Республіка, Угорська Республіка, Румунія, Республіка Польща, а також прискорити ратифікацію Конвенції про правовий статус трудящих мігрантів та членів їх сімей держав-учасниць СНД; 4) прискорення опрацювання пропозицій стосовно законо​давчого врегулювання порядку виплати пенсій громадянам України, які виїхали на постійне місце проживання за кордон; 5) упорядкування розмірів надбавок і підвищень до пенсії для різних категорій осіб (з метою уникнення застосування різних підходів при визначенні їх розмірів); 6) удосконалення системи обчислення та сплати страхових внесків з метою забезпечення соціальної справедливості в цій сфері і здійснення поступового перерозподілу ставки внеску від роботодавця до працівника з одночасним підвищенням заробітної плати і зменшенням загального розміру страхового внеску; 7) удосконалення порядку обчислення коефіцієнту заробітної плати працівникам сільськогосподарської та інших галузей, де були особливі умови оплати праці, за період неповних місяців роботи, отримання допомог по безробіттю, знаходження на інвалідності внаслідок нещасного випадку на виробництві; 8) системного законо​давчого врегулювання механізму призначення (перерахунку) пенсій з метою недопущення різниці між розмірами пенсій, призначених у різні роки; 9) урегулювання порядку перерахунку пенсій працюючим пенсіонерам з урахуванням страхового стажу та заробітної плати після призначення пенсії; 10) зарахування до трудового стажу жінкам періоду перебування у відпустці в зв’язку з вагітністю та пологами; 11) упровадження за участю соціальних партнерів моніторингу за станом умов праці, пільг та компенсацій за роботу зі шкідливими та важкими умовами праці та створення відповідних організаційно-економічних і фінансових механізмів з метою забезпечення нормальних умов праці з мінімізацією відповідних виплат за шкідливі умови праці; 12) посилення державного контролю за якістю проведення атестації робочих місць за умовами праці і відповідальності керівника підприємства, організації за її несвоєчасне проведення з одночасним посиленням ролі результатів атестації при визначенні права на пільги та компенсації; 13) посилення відповідальності підприємств, установ, організацій за несвоєчасне відшкодування ПФУ фактичних витрат на виплату пенсій, призначених на пільгових умовах; 14) удосконалення законодавством з питань призначення та перерахунку пенсій по інвалідності та у зв’язку з втратою годувальника внаслідок нещасного випадку на виробництві або професійного захворювання; 15) посилення контролю за чітким дотриманням законодавства при ліквідації підприємств, установ, організацій в частині збереження архівних документів про заробітну плату, трудову діяльність працівників і встановлення відповідальності в разі його порушення, неналежного зберігання документів, що призвели до їхньої втрати.

Поза увагою парламентарів залишився розрив між мінімальним та максимальним розміром пенсії, одночасна дія кількох пенсійних систем тощо, на що неодноразово вказувалось при обговоренні пенсійної реформи.

Багато проблем пенсійного забезпечення знаходяться поза самою пенсійною реформою. Учасники парламентських слухань слушно зазначити, що для комплексного вирішення проблем пенсійної системи необхідно вжити заходів щодо: а) удосконалення системи зайнятості населення, зокрема: 1) підвищення якості та конкурентоспроможності національної робочої сили; 2) створення законодавчих та організаційних засад запровадження Національної рамки кваліфікацій, спрямованої на проведення професійного навчання впродовж усього життя, у тому числі для осіб передпенсійного та пенсійного віку; 3) регулювання трудової міграції населення, посилення соціального захисту громадян України, які працюють за кордоном, створення сприятливих умов для повернення трудових мігрантів, адаптації їх в українському суспільстві; 4) сприяння у працевлаштуванні незайнятого населення, зокрема шляхом стимулювання створення нових робочих місць з гідними умовами праці у пріоритетних галузях економіки, приділивши особливу увагу особам, які потребують соціального захисту і не здатні на рівних умовах конкурувати на ринку праці, включаючи осіб з інвалідністю, шляхом забезпечення для них можливості отримувати освіту, у тому числі професійну, отримувати і зберігати підходящу роботу й просуватися по службі, сприяючи тим самим їх соціальній інтеграції або реінтеграції, забезпечення соціального захисту безробітних; 5) збалансування попиту та пропозиції робочої сили на ринку праці, що потребуватиме посилення державного регулювання ринку праці та вдосконалення механізмів сприяння працевлаштування молоді; 6) розроблення та впровадження на державному рівні механізмів стимулювання роботодавців щодо підвищення професійного рівня працівників; 7) посилення мотивації до легальної продуктивної зайнятості, забезпечення дотримання прав і гарантій працівників; б) докорінної реформи системи охорони здоров(я, зокрема: 1) прийняття програми „Здорова нація”; 2) запровадження загальнообов’язкового державного медичного страхування; 3) забезпечення гарантованого рівня надання безоплатної кваліфікованої медичної допомоги у визначеному законодавством обсязі; 4) підвищення рівня якості медичної допомоги та доступності медичних послуг населенню; 5) розвитку стандартизації в системі охорони здоров’я, формування державного реєстру медико-технологічних нормативів надання медичної допомоги; 6) удосконалення порядку державної акредитації закладів охорони здоров’я; 7) приведення системи управління якістю медичної допомоги у відповідність із вимогами Європейського Союзу. Слід зазначити, що багато з цих заходів прописані у різних нормативних актах, указані в окремих програмах, але не виконуються в основному через незадовільне фінансове забезпечення.

Висновки:

· недержавне пенсійне забезпечення розраховане на середній клас, який в Україні практично відсутній. Воно регламентується цивільно-правовими нормами з покладенням усіх ризиків на учасників правовідносин. Адміністративні витрати значні, прибутки не перевищують інфляцію, об’єкти для ефективного вкладення пенсійних коштів відсутні, контроль з боку держави за діяльністю суб’єктів недержавного пенсійного забезпечення не досконалий. Без кардинальних змін в економіці перспектив розширити мережу НПФ та кількість їх вкладників у найближче десятиріччя немає;

· накопичувальна система загальнообов’язкового держав​ного пенсійного страхування повинна функціонувати у структурі ПФУ з покладенням на державу обов’язку відшкодувати збитки від ризиків зменшення чи втрати пенсійних коштів. У разі підключення до цієї системи недержавних пенсійних фондів накопичувальну систему слід перевести із загально​обов’язкового формату в добровільний і відповідні відносини регулювати цивільним правом;

· фінансові проблеми солідарної системи загально​обов’язкового державного пенсійного страхування можна вирішити тільки через реалізацію комплексних програм у сфері економіки, зайнятості, реформування системи оплати праці, внесення змін до податкового законодавства та щодо сплати єдиного внеску на загальнообов’язкове державне соціальне страхування і запобігання розкрадання державних коштів.

Література: 1. Кухтик Т. Регулювання та контроль у системі недержавного пенсійного забезпечення в умовах фінансової кризи / Кухтик Т., Ашиткова Я. // Україна: аспекти праці. – 2009. – №3. – С.9-13. 2. Рекомендації парламентських слухань на тему: „Стан проведення пенсійної реформи та шляхи її вдосконалення” / Голос України. – 2011. – 21 квітня (№ 73).
2.10. ДО ПИТАННЯ ПРО СОЦІАЛЬНІ ПЕНСІЇ 
ЧИ СОЦІАЛЬНУ ДОПОМОГУ

При вирішенні питання матеріального забезпечення громадян непрацездатних осіб поділяють на дві групи: а) до першої відносять тих, які займалися суспільно корисною діяльністю; б) до другої – тих, які з поважних чи неповажних причин такою діяльністю не займались. Перша група залежно від правового статусу людини, трудового (страхового) стажу і заробітку забезпечувалась різними видами пенсій. Гіршим був стан справ з другою групою. Спочатку громадяни цієї групи опинилися поза турботою держави і ними опікувались рідні чи громада. Пізніше держава приділила увагу тим із них, хто з поважних причин не займався потрібною для суспільства діяльністю. Їм почали призначати різні види допомоги. І, нарешті, черга дійшла й до тих, хто, на думку суспільства, з неповажних причин залишився без джерел до існування. Ідея гуманізму змусила державу матеріально підтримувати вказану категорію непрацездатних людей.

Прийняття Конституції СРСР (1977 р.) і Конституції УРСР (1978 р.) активізували наукову думку вчених. Була висунута ідея всім непрацездатним виплачувати пенсії, поділивши їх на трудові та соціальні. Наводились переконливі аргументи щодо схожості правової природи пенсій та допомог, що виплачувались особам, які не мали права на пенсію. Генезис законодавства у цій сфері аналізувався в юридичній літературі [1].

Допомоги особам, які не мають права на пенсію, отримали умовну назву соціальних пенсій на противагу трудовим. Вони були введені в СРСР з 1 січня 1991 року Законом СРСР від 15 травня 1990 ро​ку „Про пенсійне забезпечення громадян в СРСР” (статті 119-123). Не відмовився від такого тлумачення цих пенсій і український законодавець при розробці та прийнятті 5 листопада 1991 року Закону України „Про пенсійне забезпечення” (статті 93-96). За українським законодавством право на соціальну пенсію отримали діти-інваліди, інваліди І, ІІ і ІІІ груп, діти у разі втрати годувальника (п. “а” ст. 37), а також особи, які досягли необхідного віку: чоловіки – 60 років, жінки – 55 років. Таким чином, коло отримувачів цих пенсій було значно розширене і такі виплати дійсно є соціальними, на відміну від виплат, що здійснювались за трудову діяльність.

Концепцією соціального забезпечення населення України, схваленою постановою Верховної Ради України від 21 грудня 1993 року, передбачалось залишити в наступні роки таку форму соціальної допомоги, як соціальні пенсії для осіб, які не мають права на трудову пенсію. В іншому директивному документі – Основних напрямках реформування пенсійного забезпечення в Україні, затвердженому Указом Президента України від 19 квітня 1998 року, зазначалось, що на другому етапі здійснення реформування пенсійного забезпечення необхідно перевести соціальні пенсії в систему соціальних допомог на основі закону про соціальну допомогу. Вказана ідея реалізована у Законі України від 18 травня 2004 року „Про державну соціальну допомогу особам, які не мають права на пенсію, та інвалідам”. З 1 січня 2005 року замість соціальної пенсії призначається державна соціальна допомога.

Зазначимо, що при розробці пенсійного законодавства в Російській Федерації не відмовились від терміна „соціальні пенсії”. У відповідності до п.4 ст. 5 ФЗ від 17 грудня 2001 року „Про трудові пенсії в РФ” (в ред. від 14 лютого 2005 року) громадянам, які не мають з яких-небудь причин права на трудову пенсію, встановлюється соціальна пенсія на умовах і в порядку, який визначається ФЗ „Про державне пенсійне забезпечення в РФ”. Право на соціальну пенсію мають такі непрацездатні громадяни, як: 1) інваліди і в т.ч. інваліди з дитинства; діти-інваліди; 2) діти у віці до 18 років, які втратили одного чи обох батьків; 3) громадяни з числа малочисельних народів Півночі, що досягли віку 55 і 50 років (відповідно чоловіки і жінки); 4) громадяни, які досягли віку 65 і 60 років (відповідно чоловіки і жінки), що не мають права на трудову пенсію, передбачену ФЗ „Про трудові пенсії в РФ” (за час виконання ними оплачуваної роботи соціальна пенсія їм не виплачується). Розмір соціальної пенсії встановлюється в твердій сумі, диференційовано для різних соціальних категорій непрацездатних громадян у процентному відношенні від базової частини трудової пенсії по старості (900 руб. у 2006 р.) чи трудової пенсії по інвалідності (1800 руб. у 2006 р.). До громадян з малочисельних народів Півночі, крім того, застосовується районний коефіцієнт.

Соціальні пенсії є практично в усіх розвинутих країнах, зокрема, в європейських. У багатьох з них вони встановлюються незалежно від того, що громадяни „заробили” також трудову (страхову) або іншу пенсію. Часто вони називаються народними пенсіями [2].

Виникає слушне питання: чи перевід соціальних пенсій в Україні у державні соціальні допомоги є кроком вперед чи, як іноді люблять говорити, двома кроками назад? Носії ідеї такого “переводу” не опублікували у ЗМІ жодної аргументованої статті з цієї проблеми. Такий перевід, на мою думку, здійснено без будь-якого обґрунтування.

Соціальне забезпечення особи повинно здійснюватися під кутом дотримання прав людини. Теорія права соціального забезпечення під людиною розуміє будь-яку особу, яка знаходиться на території України і потребує матеріальної підтримки у зв’язку з тим, що потрапила у складну життєву ситуацію через незалежні або навіть залежні від неї обставини. Справа йде про реалізацію консти​туційного права на життя (ст. 27 Конституції України), яке є природним і невід’ємним правом кожної людини. У цьому випадку матеріальна підтримка повинна надаватися „за правом”, а не „за розсудом” відповідних органів. Саме за розсудом, як підкреслюється у Концепції соціального забезпечення населення України, надається соціальна допомога. Перевід соціальних пенсій у статус соціальної допомоги знижує рівень гарантованості права людини на соціальне забезпечення, а також права на життя.

Як уже підкреслювалось, у країні є особи, які з поважних причин не набули належного трудового (страхового) стажу (особи, які визнавались інвалідами; багатодітні матері; особи, які здійснювали догляд за інвалідами першої групи, дітьми-інвалідами, громадянами похилого віку, які за медичними висновками потребують постійного стороннього догляду). Вони вимагають особливого соціального захисту. Крім цієї групи, є також люди, які з неповажних причин не займались суспільно корисною діяльністю (алкоголіки, наркомани, злочинці, особи без визначеного місця проживання, нероби та інші асоціальні елементи). До цієї групи, на жаль, відносяться і працівники тіньового сектора. Вказані особи є членами суспільства і вимагають захисту з боку держави. Суспільство не вправі таких людей змушувати займатися суспільно корисною діяльністю шляхом прийняття щодо них антигуманного соціального законодавства. Вказана категорія осіб повинна забезпечуватись соціальними виплатами на рівні прожиткового мінімуму, встановленого законом (ч.3 ст. 46 Конституції України). Такий розмір виплат можна встановити лише в законі, що стосується соціальних пенсій.

Соціальні пенсії виплачувались, виходячи з мінімального розміру пенсії за віком, а державна соціальна допомога встановлюється, виходячи з розміру прожиткового мінімуму для осіб, які втратили працездатність (з 01.10.06 – 366 грн.) та ще з урахуванням рівня забезпечення прожиткового рівня (з 01.10.06 для непрацездатних осіб – 155 грн., інвалідів – 165 грн.). Тут доречним є досвід росіян, у яких у структурі трудових пенсій виділяють три частини: базову, страхову і накопичувальну. Базова частина відіграє роль соціальної пенсії і виплачується всім незалежно від наявного трудового стажу. Інші частини пенсії виплачуються за наявності відповідного страхового (трудового) стажу. Таким чином, РФ гарантує кожному соціальний захист у разі непрацездатності, що у теоретичному плані відповідає природі соціальної держави.

Соціальна допомога, як правило, призначається на короткостро​ковий строк і розрахована на те, що людина за цей час спроможна подолати складну життєву ситуацію. Це одна з її характерних рис. Відповідно до ч. 2 ст. 5 Закону України від 18 травня 2004 року державна соціальна допомога особам, які не мають права на пенсію, та інвалідам і державна соціальна допомога на догляд призначаються довічно особам, які досягли віку (чоловіки – 63 роки, жінки – 58 років), а інвалідам – на весь час інвалідності, встановленої органами медико-соціальної експертизи. Довготривалість виплати – одна з основних ознак пенсій.

Метою вказаної державної соціальної допомоги є заміщення відсутнього (втраченого) джерела засобів до існування. Таку ж мету переслідують і пенсії. Вважається, що людина, отримуючи таку соціальну виплату, може задовольнити свої потреби на мінімальному рівні, тобто державна соціальна допомога виконує завдання пенсійного забезпечення.

Сумнівним є призначення державної соціальної допомоги з урахуванням такої умови, як малозабезпеченість особи. Згідно з п.3 Порядку призначення і виплати державної соціальної допомоги особам, які не мають права на пенсію, та інвалідам і державної допомоги на догляд, затвердженим постановою Кабінету Міністрів України від 2 квітня 2005 року, під ними розуміють осіб, середньомісячний сукупний дохід яких за останні шість календарних місяців або два квартали, що передують місяцю звернення за призначенням допомоги, не перевищує прожитковий мінімум, визначений для осіб, які втратили працездатність. Малозабезпечена особа зобов’язана постійно інформувати орган соціального забезпечення про зміну у складі сім(ї і про працевлаштування. Працювати дозволено тільки інвалідам І групи. Цим положенням законодавець підкреслив, що така соціальна виплата належить до адресних соціальних допомог, яким не місце серед пенсій. А чи розумно це? Адже розмір державної соціальної допомоги надзвичайно малий, отримують її особи, які за все своє життя не набули п’ятирічного страхового стажу, і навряд чи будуть вони працювати, отже, матеріальний стан їх суттєво не змінюватиметься. Чи потрібно витрачати сили соціальних інспекторів на такі перевірки? Подібна адресність суперечить природі і меті таких виплат. Слід ще врахувати, що сучасні погляди на соціальну роботу вимагають залучення таких людей до активного життя і в т.ч. до самодопомоги. Якби особи без трудового стажу отримували соціальні пенсії, такої б ситуації не було.

Напрошується питання: чи значну фінансову економію дало підняття вікового цензу для отримання державної соціальної допомоги? Навряд. Наявність постійного джерела засобів до існування зменшує ризик антиправових дій (крадіжок, пограбувань, шахрайства тощо), знижує соціальну напругу. Такий вік повинен відповідати діючому пенсійному віку для отримання пенсії за віком у солідарній системі.

У літературі наводились відмінності між пенсіями і допомогами [3]. Державна соціальна допомога має відмінні риси від соціальних допомог і за своєю природою займає проміжне місце між пенсіями та соціальними допомогами. Отже, їх знову слід перевести у соціальні пенсії.

Завдання, які були поставлені перед пенсійною реформою в Основних напрямах реформування пенсійного забезпечення в Україні, не виконані. Як і раніше, є низький рівень пенсійного забезпечення, майже відсутня диференціація розмірів пенсії, значно зросли переваги і пільги у пенсійному забезпеченні окремих категорій працівників, існує дефіцит коштів у Пенсійному фонді України тощо. На часі потреба у проведенні нової пенсійної реформи. При розробці концепції її проведення необхідно повернутись до питання щодо прийняття Закону України „Про соціальні пенсії”.

Література: 1. Сташків Р. Б. Соціальні пенсії / Сташків Р. Б. // Проблеми права: науково-практичний збірник. Випуск 2. – Чернігів, 1998. – С.161-179. 2. Захаров М. Л. Право социального обеспечения России: учебник / Захаров М. Л., Тучкова Э. Г. – М.: Издательство БЕК, 2001. – С. 296. 3. Сташків Б. І. Теорія права соціального забезпечення: навч. посібник / Сташків Б. І. – К.: Знання, 2005. – С. 273-274.

3. ЗАПИТАННЯ ДЛЯ РОЗДУМІВ, САМОПЕРЕВІРКИ ТА ПОВТОРЕННЯ
1. Що позитивного зі світових пенсійних систем можна перейняти для системи пенсійного забезпечення України?

2. У чому полягають недоліки солідарної системи загальнообов’язкового державного пенсійного страхування?

3. Які ризики несе запровадження накопичувальної системи загальнообов’язкового державного пенсійного страхування?

4. Чому в Україні повільними темпами розвивається система недержавного пенсійного забезпечення?

5. За рахунок яких джерел можна зробити бюджет ПФУ бездефіцитним?

6. Чи потрібні жінкам пільги щодо віку виходу на пенсію та страхового стажу? Обґрунтуйте їх наявність з точки зору гендерної рівності.

7. Обґрунтуйте оптимальну тривалість перебування особи на пенсії.

8. Яку роль відіграє страховий (трудовий) стаж у пенсійному забезпеченні особи? Який, на вашу думку, повинен бути нормативний страховий стаж для отримання повної чи часткової пенсії із солідарної системи?

9. Яке оптимальне співвідношення повинно бути між мінімальним і максимальним розміром пенсії?

10. Якою повинна бути справедлива формула обчислення пенсії у солідарній системі? Що можна змінити у діючій формулі обчислення пенсії?

11. За яким принципом повинна здійснюватися індексація пенсії?

12. У чому ви бачите несправедливість діючої пенсійної системи?
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