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1. МЕТОД ПРАВОВОГО РЕГУЛЮВАННЯ І ПРАВОВИЙ РЕЖИМ У ЗАГАЛЬНІЙ ТЕОРІЇ ПРАВА: ПОНЯТТЯ, ЗНАЧЕННЯ, ТЕНДЕНЦІЇ РОЗВИТКУ
1.1. Правові категорії (терміни), що використовуються при характеристиці методу правового регулювання

У дефініціях методу правового регулювання вживаються такі терміни, як „засоби”, „способи”, „прийоми”, „форми” тощо. Виникає закономірне запитання: що під ними слід розуміти? У літературі даються різні визначення цих термінів. Наприклад, Фаткуллін Ф.Н. вказані терміни тлумачить наступним чином.

У ролі засобів виступають дозвіл, позитивне зобов’язання, уповноваження, заборона, обмеження, закріплення (наприклад, завдань, мети і принципів діяльності), рекомендація, заохочення, заходи державного примусу. Ці засоби використовуються законодавцем при формуванні гіпотези, диспозиції і санкції правових норм. Ці терміни мають багато спільного, замінюються один одним, але при цьому зберігають необхідну своєрідність. Уповноваження, наприклад, синтезує дозвіл і позитивне зобов’язання, але в результаті цього з’являється щось нове – перетворення поведінки учасника правового відношення у можливо належну. Заборона пов’язана із зобов’язанням, однак через витіснення законодавцем небажаних суспільних відносин. Рекомендація перекликається з дозволом та позитивним зобов’язанням, але за допомогою її відповідним суб’єктам забезпечуються більш широкі можливості порівняно з чистим приписом і більш ціленаправлені порівняно з чистим дозволом. Обмеження близьке до заборони, однак воно розраховане не на повне витіснення того чи іншого суспільного відношення, а на утримання його у жорстких обмежених рамках і т.ін.

Способи покликані дати законодавцю можливість повніше і чіткіше відобразити у диспозиціях норм права особливості зв’язків учасників суспільних відносин. Вони сприяють нормативному визначенню юридично значимих моментів становища таких учасників, надаючи цьому положенню автономний, наказний чи субординаційний характер. Відповідно можна говорити про автономний, авторитарний (наказний) та субординаційний способи правового регулювання.

Під прийомами слід розуміти шляхи вираження у правових нормах волі законодавця відносно: тих життєвих ситуацій, які необхідні для руху цих норм; суб’єктивних прав, свобод, повноважень, обов’язків, принципів діяльності і завдань; державного забезпечення відповідних масштабів поведінки; мети і суб’єктивного складу норми права. Постійний чи дискретний (перервний) характер дії правової норми, абсолютна чи відносна визначеність тієї чи іншої структурної її частини, загальний чи казуальний характер гіпотези норми, альтернативність її санкцій – все це і є специфічними прийомами вираження державної волі у різних елементах норми права при загальному правовому регулюванні суспільних відносин.

Роль форм виконують правила юридичної техніки, що застосовуються законодавцем при зовнішньому, документально-словесному оформленні складених ним правових норм, при викладі їх у тексті нормативно-правового акта. Питання про співвідношення норми права, правових приписів і окремої статті (параграфа, пункту, частини) тексту нормативно-правового документа, про можливості об’єднання в одному нормативному приписі гіпотез і санкцій декількох норм права, про відсилочний чи бланкетний характер нормативно-правових приписів і т.ін. пов’язане якраз з даною стороною поняття методу загального правового регулювання.

В етимологічному плані „засоби”, „способи”, „прийоми”, „форми” відносяться до розряду термінів, які не є чітко визначеними смисловими одиницями. Усі ці поняття Фаткуллін Ф.Н. назвав компонентами методу загального правового регулювання [1].

На думку С.С. Алексєєва, під способами правового регулювання слід розуміти ті шляхи юридичного впливу, які виражені в юридичних нормах, в інших елементах правової системи. Основними способами правового регулювання є: а) дозвіл – надання особам права на свої власні активні дії; б) заборона – покладення на осіб обов’язку утримуватися від вчинення дій певного роду; в) позитивне зобов’язання – покладення на осіб обов’язку до активної поведінки (що-небудь зробити, передати, заплатити і т.ін.) [2]. В іншій роботі він вказує, що основними формами впливу права на поведінку людей є виражені в юридичних нормах заборони, дозволи і приписи до активної поведінки, тобто останні відносить не до способів, а до форм [3]. 
У літературі також вказується, що для кожної галузі права властивий якісно своєрідний набір прийомів правового регулю​вання, що включають дозволи, зобов’язання і заборони [4]. 
Горшеньов В.М. під способами розумів методи правового регулювання [5]. Слід зазначити, що поняття „метод” і „спосіб” дуже близькі і значною мірою співпадають за своїм змістом.

Ще в одній із своїх праць С.С. Алексєєв зазначає, що в практиці правового регулювання існує два простих способи регулювання: імперативний і диспозитивний. Держава може регламентувати поведінку учасників суспільних відносин або безпосереднього зверху (імперативне регулювання), або опосереднено, з наданням суб’єктам так чи інакше дозованої можливості самим визначати умови своєї поведінки (диспозитивне регулювання) [6].

В українській правовій літературі під способами правового регулювання (правовими способами) розуміють прості правові явища, укладені в правовій нормі чи комплексі норм і призначені для впорядкування поведінки суб’єктів суспільних відносин. Ознаки правових способів: 1) є первинними найпростішими „клітинами” правового регулювання, прийомами юридичного впливу; 2) виникли на основі соціальних способів впливу на поведінку людей; 3) призначені для правового впорядкування суспільних відносин, наділення суб’єктів правовідносин суб’єктивними юридичними правами й обов’язками; 4) закріплюються у нормативному приписі (містяться в гіпотезі чи диспозиції правової норми) чи індивідуальному приписі; 5) визначають (у різних поєднаннях з метою, предметом, методом, типом правового регулювання) правові режими галузей права; 6) забезпечують ефективність правового регулювання завдяки постійному взаємозв’язку одного з одним; 7) підтримуються державою. Структура способів правового регулювання: а) підстави використання даного способу (життєві обставини, за наявності яких використовується той чи інший припис); б) припис, тобто конкретне правило щодо впорядкування поведінки суб’єкта права; в) об’єкт; г) суб’єкт. Основними способами правового регулювання є дозволи, зобов’язання, заборони, а допоміжними – заохочення, рекомендації, покарання, пільги тощо [7].

При характеристиці методу правового регулювання вживається поняття „тип” правового регулювання. Це певне поєднання способів регулювання: дозволу, зобов’язання і заборони [8] або різновид прояву впливу права на суспільні відносини, що має загальні ознаки через використання в однаковому поєднанні правових інструментів [9] чи спосіб поєднання загальних юридичних дозволів та загальних юридичних заборон щодо суб’єктів, відносини між якими регулюються правовими нормами [10]. Розрізняють такі типи правового регулювання:

· загальнодозвільний, що базується на загальному дозволі, з якого шляхом заборони робиться виключення. Він формується так: дозволено все, окрім прямо забороненого законом. Застосовується у цивільному, трудовому, сімейному та деяких інших галузях права;

· спеціально-дозвільний, який базується на загальній забороні якого-небудь виду діяльності (дій), однак в індивідуальному порядку заборонена поведінка (діяльність) дозволяється. Він формується так: заборонено все, окрім прямо дозволеного законом. Застосовується, як правило, в адміністративному праві;

· дозвільно-зобов’язуючий, що базується на позитивному обов’язку. Право у цьому випадку надається лише в тому обсязі, який необхідний для здійснення обов’язків. Застосовується щодо державних органів. Його можна сформувати так: дозволено тільки те, що передбачено законом. 

В.Д. Сорокін вважає, що в залежності від особливостей співвідношення дозволу, припису і заборони розрізняються три варіанти прояву методу правового регулювання чи, іншими словами, три типи правового регулювання відповідних зв’язків і явищ, що виникають у соціально-правовому середовищі. Перший тип правового регулювання специфічний відносною перевагою такого способу впливу на поведінку людини, як дозвіл, порівняно із приписом чи забороною (цивільно-правовий тип). Другому типу властива перевага припису над дозволом і забороною (адміністративно-правовий тип). У третьому типі домінує заборона порівняно із приписом та дозволом (кримінально-правовий тип) [11].

В юридичній літературі залежно від формул „дозволено все, окрім забороненого законом” та „заборонено все, окрім прямо дозволеного” розрізняються не три, а два типи правового регулювання – загальнодозвільний та спеціально-дозвільний (рос. мовою “общедозволен-ный” і “разрешительный”).

При характеристиці проблематики методу правового регулювання в останні роки у фаховій літературі почали розглядати таку категорію, як правовий режим. Під ним розуміють певний порядок правового регулювання, який забезпечується через особливе поєднання залучених для його здійснення способів, методів та типів правового регулювання. Ураховуючи, що набір цих складових може бути надто різним, то і діапазон можливих правових режимів є досить широким – від „жорстких” до „м’яких” [12]. 

 О.Ф. Скакун під режимом правового регулювання суспільних відносин (правовим режимом) розуміє правову форму, що визначає порядок (стан) правового регулювання конкретної сфери суспільного життя, установлений через специфічне поєднання мети, предмета, методів, способів і типів правового регулювання, які забезпечують розвиток правовідносин у просторовому й часовому вимірах та визначають їх галузево-правову належність. Ознаки режиму правового регулювання суспільних відносин: 1) відображає нерозривний зв’язок правової форми та змісту правовідносин; 2) як правова форма виступає як комплекс мети, предмета, методів, способів і типів правового регулювання; 3) розкриває специфіку правової регламентації певної сфери суспільних відносин, порядок функціонування правових явищ у їх взаємодії з іншими елементами соціального життя; 4) погоджує правовий інструментарій, за допомогою якого впорядковуються право​відносини; 5) виявляє внутрішнє життя права і встановлює межі правового регулювання; 6) зумовлює ефективність правового регулювання; 7) формує правопорядок. Правовий режим є підставою для формування галузей права.

Далі Скакун О.Ф. провела класифікацію видів режимів правового регулювання суспільних відносин за такими критеріями: 1) за умовами життєдіяльності суспільства – звичайний (ординарний) і надзвичайний; 2) за обсягом суспільних відносин – загальний і спеціальний; 3) за способами регулювання – стимульований і обмежувальний; 4) за предметом правового регулювання – конституційний, адміністративний, земельний тощо; 5) за змістом – валютний, митний та ін.; 6) за суб’єктами, щодо яких він встановлюється, - режим біженців, змушених переселенців, осіб без громадянства, громадян; 7) за формами вираження – законний, договірний; 8) за рівнем нормативних актів, у яких він установлюється, – загальнодержавний, регіональний, муніципальний, локальний; 9) за сферою використання – внутрішньодержавний і міжнародний (режим територіальних вод). Одночасно О.Ф. Скакун вказує на переплетіння, взаємозв’язок і взаємозумовленість типу і режиму правового регулювання суспільних відносин, що виражається в наступному: 1) тип правового регулювання є складовою частиною, компонентом правового режиму. Саме завдяки режимові тип здійснює регулюючий вплив на суспільні відносини, розкриває його сутність, фактичну соціальну значимість; 2) режим правового регулювання конкретизує тип правового регулювання за допомогою комплексу застосо​вуваних правових засобів, хоча тип правового регулювання може й визначати режим [13].

В юридичній літературі висловлені різні міркування щодо методу правового регулювання: одні вважають, що кожна галузь права має свій метод правового регулювання, інші дотримуються думки, що в усіх галузях права використовується єдиний метод правового регулювання, а треті – про наявність у праві як галузевих методів правового регулювання, так і загального методу правового регулювання. У той же час усі дослідники вказують, що основними, первісними клітинками (цеглинами) усіх методів є дозвіл, позитивне зобов’язання (припис, наказ, веління) і заборона, а окремі з них до цього переліку включають й інші складові, які отримали назву допоміжних способів правового регулювання. О.Ф. Скакун дає такі їх визначення: 1) заохочення – юридичне схвалення суспільно корисної поведінки особи за допомогою винагороди за активну діяльність (грамота, премія, нагородження іменною зброєю, присвоєння почесного звання та ін.) – є одним із видів стимулів у праві; 2) рекомендації – юридична пропозиція особі обрати оптимальний варіант поведінки; 3) покарання – юридичний осуд винної, протиправної поведінки, що вира​жається в негативній оцінці правопорушення й особи, котра його вчинила, і є одним із видів обмежень у праві; 4) пільги – правомірне полегшення становища суб’єкта права через надання будь-яких переваг або часткового звільнення від виконання встановлених загальних правил і обов’язків (податкові пільги) [14].

Рекомендація як спосіб впливу на суспільні відносини не є способом правового регулювання. Вона не може бути закріплена в правових нормах, що забезпечуються можливістю примусового виконання. Рекомендація не має санкції, вона не є загальнообов’язковою і не підтримується можливістю держав​ного примусу, тобто рекомендація не є правовим явищем [15]. Не дивлячись на це, рекомендація має інформаційний, орієнтаційний вплив на поведінку людей і тому при дослідженні тенденцій правового регулювання конкретної галузі права рекомендації як способу впливу можна приділити певну увагу, але не при дослідженні методу правового регулювання [16].

Дещо іншої позиції дотримується В.Д. Сорокін, який вважає, що рекомендації, які містяться в ряді юридичних нормативних актах, становлять собою синтез дозволу і припису, за допомогою яких відповідним суб’єктам забезпечуються більші можливості порівняно з приписом чи дозволом. Отже, рекомендації поєднують у собі одночасно властивості дозволу і припису як висхідних способів юридичного впливу на поведінку суб’єктів і виступають як похідний спосіб [17].

Похідний, вторинний характер має такий спосіб правового регулювання, як заохочення (стимулювання). З цього приводу В.М. Горшеньов відмічав, що дозвіл може конкретизуватися у формі імперативного припису, у формі обіцянки заохочення, тобто можливості отримання якого-небудь блага, яке може бути надане за вчинення передбачених дій [18]. Заохочувальні норми слід розглядати як особливий різновид уповноважуючих норм, смисл яких полягає перш за все в захисті суб’єктивних прав громадян на матеріальне чи моральне заохочення у встановлених законом випадках [19]. 

Одним із додаткових способів правового регулювання є покарання, за допомогою якого держава прагне змусити громадян належним чином виконувати покладені на них юридичні обов’язки. Держава встановлює заходи покарання в нормах права, робить їх гласними і загальновідомими. Кожний порушник знає або повинен знати, що його чекає у випадку невиконання обов’язку, передбаченого відповідною нормою права. 
Допоміжні способи правового регулювання повністю вкладаються у тріаду (дозвіл, позитивне зобов’язання, заборона), але вживаються для їх більшої конкретизації при дослідженні галузевих методів правового регулювання.

Семенюта Н.М. вважає загальними формами впливу права на свідому (вольову) поведінку людей заборони, дозволи й обмеження. Правове обмеження – це встановлення виключень, вилучення з конкретних заборони чи дозволу, введення різних обтяжень чи додаткових умов для виникнення можливості користуватися яким-небудь правом чи виконувати який-небудь обов’язок. Обмеження займають підпорядковане положення по відношенню до заборон і дозволів. Вона ставить під сумнів думку про можливість виділення заборони і позитивного зобов’язання (припису) як двох самостійних способів правового регулювання. Заборона являє собою не один, а два можливих варіанти поведінки – обов’язок утримуватись від: 1) вчинення дій чи, іншими словами, обов’язок пасивної поведінки; 2) бездіяльності, тобто необхідність діяти, яку зазвичай називають обов’язком активної поведінки [20]. Це означає, що автор вважає, що заборона має дві сторони. У літературі з цього приводу підкреслюється, що зобов’язання і заборона як способи правового регулювання мають певну схожість і обидва передбачають покладення обов’язків, але якщо в одному випадку обов’язки носять позитивний, активний характер (їх тому називають позитивні зобов’язання), то в іншому – пасивний [21].

Більшість фахівців права під позитивним зобов’язанням (приписом) розуміють покладення на осіб обов’язку до активної поведінки (вчиняйте тільки так); під дозволом – надання особам права на свої власні активні дії (вчиняйте як вважаєте за потрібне); під забороною – покладення на осіб обов’язку утримуватися від вчинення дій, що заборонені законом (тільки так не вчиняйте). З цього приводу Р.З. Лівшиц відмічав „бідність” альтернативи при нормотворчості [22]. У законодавця не так багато засобів регулювання. Він може дати учасникам суспільних відносин тільки одну з трьох вказівок: дозвіл, припис, заборону певної поведінки [23]. Ці три способи правового регулювання використовуються в усіх галузях права.

Нормативна властивість дозволу полягає в тому, що в ньому міститься дозвіл суб’єктам на підставі погодження їх волі самостійно визначити варіант своєї подальшої поведінки. При цьому правовий дозвіл може дозволити не тільки вибір поведінки, але і вибір форм, способів та інших умов подальшого регулювання поведінки суб’єктів, своєрідного саморегулювання. Правова норма може дозволити суб’єкту: 1) вибрати бажаний напрям поведінки із запропонованих державою варіантів дій (бездіяльності); 2) самоврегулювати свою майбутню поведінку (договором, статутом і т.ін., створивши нову норму – не обов’язково правову); 3) добитися реалізації свого правового інтересу будь-яким способом, що не заборонений законом, тобто діяти так, як суб’єкт вважатиме за потрібне. Ці варіанти поведінки підтримуються державою належними їй засобами. Дозвіл як спосіб впливу на суспільні відносини по-різному визначає стан сторін цього суспільного відношення. Дозвіл, як правило, у першу чергу адресується до тієї сторони, яка є ініціатором установлення соціальних зв’язків і якій надано правочин, що визначається через можливу поведінку. Стан другої сторони відношення, на яку відповідно покладається певний обов’язок, визначається через належну поведінку. При застосуванні диспозитивного способу правового регулювання правова норма має за мету надати суб’єкту можливість законним чином впливати чи навіть визначати форму, зміст і напрям розвитку суспільних відносин, учасником яких він є чи може бути. У деяких випадках, передбачених законом, держава дозволяє суб’єктам правовідносин частково самим дорегулювати свої відносини.

Нормативна властивість заборони полягає в тому, що в ній міститься припис утримуватись від поведінки, яка можлива за тих чи інших обставин, але є небажаною в інтересах держави чи шкідливою для особи. Варіант забороненої поведінки осуджується державою і тому підкріплюється встановленням юридичної відповідальності. Мета заборони полягає в тому, щоб утримати від неправомірного вчинку. Заборона використо​вується там, де є можливість усунути ті чи інші соціальні ексцеси, і тому адресована тій стороні суспільного відношення, яка в силу об’єктивних і суб’єктивних умов свого суспільного стану може бути ініціатором неправомірної поведінки. На неї покладається перш за все обов’язок утриматися від вчинення протиправних дій. Заборона в більшості випадків реалізується шляхом дотримання, тобто в рамках пасивної поведінки, утримання від заборонених дій. Заборони, як і інші способи правового регулювання, є орієнтирами для тих осіб, які готові дотримуватись їх добровільно.

Позитивне зобов’язання з юридичної сторони виражається у покладенні на осіб юридичних обов’язків активного змісту, тобто в обов’язках тих чи інших осіб побудувати свою активну поведінку так, як це передбачено у правових нормах, які тут виступають у якості приписів. Позитивне зобов’язання змушує особу вчиняти те, що в інших ситуаціях вона б не робила або робила б у менших обсягах. Позитивне зобов’язання в принципі властиве не стільки праву, скільки діяльності державних органів. Хоча позитивні зобов’язання за своїми юридичними властивостями характеризуються тими рисами, які властиві юридичним обов’язкам взагалі (принципіальна однозначність, імперативна категоричність, несуперечливість, забезпеченість дійовими юридичними механізмами), вони суттєво відріз​няються від такого різновиду обов’язків у сфері права, як заборони, що існують і діють „у парі” з дозволами. У правовідносинах позитивні зобов’язання зводяться до того, що одна сторона обтяжена обов’язком вчинити певні зобов’язуючі дії, а інша наділена правом вимоги, яка забезпечується юридичною відповідальністю.

Дія права фактично проявляється у можливості, а також у необхідності одночасної, хоча і різноманітної реалізації закріплених у ньому способів впливу [24]. Загальна принци​піальна схема цього така: якщо один із суб’єктів наділений правом (дозволом), то реалізація цього права забезпечується обов’язком іншого суб’єкта вчинити відповідні дії (припис), а невиконання цього обов’язку веде до включення в необхідних випадках дії заборони шляхом застосування того чи іншого виду юридичної відповідальності. Таким чином, дозвіл, припис і заборона взаємодіють між собою. 
1.2. Галузевий метод правового регулювання: поняття та загальнотеоретична характеристика

Відомий дореволюційний юрист О. Трубецькой писав, що при створенні і розвитку права необхідно враховувати два фактори: з одного боку, історичний досвід правового життя суспільства, а з іншого, – ідеї розумного впливу на соціальні процеси, і тоді буде підібраний найбільш ефективний метод правового регулювання [25]. Проблематика методу правового регулювання інтенсивно розроблялась у минулому столітті, особливо під час дискусій (1938-1940,1955-1958,1982 роки) щодо системи права СРСР.

Під час першої дискусії, що проводилась на сторінках журналу „Советское государство и право” під впливом рішень першої Всесоюзної наради працівників науки радянського права (1938 р.), з приводу системи радянського соціалістичного права йшла боротьба між двома точками зору – між тією, згідно з якою критерієм для побудови системи права, тобто для поділу права на галузі, повинен бути предмет правового регулювання, і тією, згідно з якою таким критерієм є метод правового регулювання. Ідея поділу права на галузі тільки за методом регулювання була відкинута як формалістична, що не відповідає дійсності при підведенні підсумків Інститутом права АН СРСР [26], оскільки за таким критерієм право можна було поділити на публічне та приватне, що суперечило ленінському постулату про невизнання такого поділу, а вчених, що досліджували проблеми методу, у той час можна було звинуватити у шкідництві. У Тезисах стосовно методу вказувалось, що вчені не повинні ігнорувати значення, яке має метод регулювання при встановленні відмінності у межах однієї і тієї групи суспільних відносин. Однак його значення у вирішенні питання класифікації галузей права не були розкрито.

Братусь С. першим звернув увагу на значення методу як класифікаційної ознаки при побудові системи права [27]. С. Кечек’ян, навпаки, доводив неможливість поділу права на галузі за допомогою методу [28]. У 1955 році поновилась дискусія з приводу предмета цивільного права і в ній більшість її учасників визнали за необхідне поряд з предметом використовувати додатковий критерій для класифікації права – метод [29].

При проведенні на сторінках цього журналу другої дискусії одним із завдань ставилося більш точно визначити критерій поділу права на певні галузі. Значна частина учасників цієї дискусії схилились до думки, що методу правового регулювання повинно бути надано більше уваги ніж це робилося до цих пір. Він був визнаний додатковим критерієм поділу права на галузі права. На думку І. Павлова, під методом правового регулювання слід розуміти спосіб впливу держави на ті чи інші суспільні відносини. Таким може бути прямий припис, рекомендація, дозвіл вільного вибору тих чи інших форм регулювання відносин та ін. У кожній окремій галузі права застосовується не один, а поєднується декілька методів правового регулювання. Один із них займає визначальне положення у тій чи іншій галузі права [30].

Спочатку для характеристики прийомів правового регулювання (дозвіл, припис, заборона) вживався термін „способи правового регулювання”, але з часом він трансформувався у термін „метод правового регулювання”. Цей термін був запропонований цивілістами для характеристики цивільного права та відмежування цієї галузі права від інших і передусім від адміністративного права [31]. Після другої дискусії (1955-1958 рр.), на якій фактично метод правового регулювання був реабілітований, з’явилось багато публікацій фахівців загальної теорії права та окремих галузей права, присвячених цій категорії права.

У теорії права подаються різні визначення методу правового регулювання. Зокрема, під ним розуміють:

· специфічне для кожної галузі права поєднання диспозитивних й імперативних начал із суспільними відносинами, що складають предмет галузі [32];

· прийоми юридичного впливу, їх поєднання, що характеризують використання у даній сфері суспільних відносин того чи іншого комплексу юридичних засобів [33];

· сукупність прийомів, способів і засобів впливу права на суспільні відносини [34];

· відомий набір юридичного інструментарію, за допомогою якого державна влада робить необхідний вплив на вольові суспільні відносини з метою надання їм бажаного розвитку [35];

· сукупність юридичних засобів впливу на суспільні відносини, які використовуються державою при їх правовому регулюванні [36];

· способи впливу норм даної галузі права на поведінку людей, на суспільні відносини, що регулюються цією галуззю права [37];

· сукупність прийомів і способів регулювання поведінки людей, що допускаються у даній сфері суспільних відносин [38].

Метод правового регулювання дає відповідь на запитання: яким чином право регулює суспільні відносини? Зміст методу – це сукупність засобів, прийомів, за допомогою яких право впливає на однорідні суспільні відносини. На відміну від предмета правового регулювання, що є об’єктивним критерієм побудови системи права, його метод є юридичним критерієм, який значною мірою залежить від предмета, визначається ним. Формується метод також під впливом авторитету і досвіду суб’єкта – законодавця, який, крім об’єктивно сформованих засобів регулювання, може „штучно” встановлювати в нормативних приписах власні засоби правового впливу, поєднувати ці засоби і прийоми. З цієї точки зору правовий метод є певним „комплексом” юридичного інструментарію, за допомогою якого держава здатна бажаним чином впливати в певному напрямку на розвиток суспільних відносин, що мають специфічні відмінності властивостей певного роду чи виду (майнові, фінансові, політичні, сімейні, відносини власності, спадкування та ін.) [39].

Серед учених існує кілька точок зору на метод правового регулювання як критерій поділу права на галузі: самостійний [40], додатковий чи другорядний [41], до критеріїв не належить [42]. У літературі метод правового регулювання в основному досліджувався і досліджується з позицій критерію поділу права на галузі, що збіднює проблематику цієї правової категорії, виходить за межі способів (прийомів) правового регулювання тощо.

Явич Л.С. пише, що, аналізуючи систему права, необхідно виходити із таких положень: 1) правове регулювання завжди залежить від характеру суспільних відносин, які підлягають його впливові, та завдань, які ставить при цьому держава; 2) кожна галузь права характеризується не тільки її предметом, але і притаманним їй методом, обумовленим як особливим предметом регулювання, так і тими цілями, які при цьому ставляться перед правом [43]. 
На перших порах проти методу як класифікаційної ознаки правової системи наводились два заперечення: 1) використовувати метод як критерій – це визначати право через право; 2) одна і та ж галузь права може одночасно оперувати різними шляхами і засобами забезпечення прав і обов’язків, а різні галузі, навпаки, мають одні і ті ж шляхи і засоби забезпечення. У відповідь Л.С. Явич зазначив, що економічні та інші фактичні суспільні відносини не становлять собою безпосередній зміст права, система права не може механічно відображати економічну структуру суспільства. Аналіз права – це вивчення не тільки економічної основи права, але і безпосереднього його змісту і форми. Через це аналіз права не можна зводити тільки до вивчення предмета правового регулювання суспільних відносин. Крім того, галузі права можуть відрізнятись одна від одної не тільки за предметом і методом, але також і за однією з цих ознак. З іншого боку, можливо, що більш широке поняття правового регулювання приведе до того, що для кожної галузі права дійсно вдасться відкрити притаманний їй одній метод регулювання суспільних відносин [44].

Метод, на відміну від предмета, характеризує суб’єктивну сторону правового впливу. Стосовно до системи права зміст правовідношення визначається предметом, а форма – методом. Останній залежить не тільки від предмета регулювання, але і від тієї мети, яку при цьому переслідує законодавець. Метод правового регулювання не утворюється автоматично з предмета, а лише в кінцевому рахунку визначається ним. Він завжди відображає як характерні риси предмета, так і ту мету, яку ставить у даних умовах перед правовим впливом держава. Коли ми говоримо про предмет, то маємо на увазі, які суспільні відносини регулює дана галузь права, а коли мова йде про метод, – то як ці відносини врегульовані. Для наукової класифікації галузей права необхідно враховувати об’єктивну ознаку (предмет) і суб’єктивну ознаку (метод), що обумовлений у кінцевому рахунку характером суспільних відносин, що регулюються правом [45]. 

Певною долею самостійності стосовно предмета правового регулювання наділений метод правового регулювання суспільних відносин, що пояснюється такими причинами: 1) дане суспільне відношення в рамках існуючих можливостей може бути врегульовано по-різному; 2) у залежності від своєї мети держава здійснює правове регулювання різних сторін одного і того виду суспільних відносин відмінними один від одного методами. Метод правового регулювання завжди залежить від предмета, зміна методу завжди обумовлена зрушеннями у суспільних відносинах [46].

Здійснення окремими вченими поділу права на галузі лише за предметом правового регулювання все-таки хоча приховано, але враховує і метод правового регулювання. Якщо дослідник приймає яку-небудь групу норм за самостійну галузь права, але не може виявити специфіку методу їх регулювання, то він, скоріше за все, бачить галузь там, де її не має [47]. Метод тому і використовується для регулювання галузевих видів регулювання, що він виражає основні юридичні властивості галузі, а галузеві методи виконують роль безпосереднього критерію системи права у кожній із його галузей [48].

Ряд учених не без підстав налаштовані скептично щодо ролі методу, а інколи щодо предмета при розмежуванні галузей права. Традиційно галузі права виділяють за єдністю предмета і методу правового регулювання, але ці критерії добре працюють лише у сфері кримінального і цивільного права [49]. За допомогою конструкції „предмет-метод” не вдалося виявити точних критеріїв галузей права. Установлено, наприклад, що „чистого” методу не існує в жодній галузі, крім, можливо, кримінального права [50]. Спроби доповнити основний критерій галузевої диференціації норм права додатковим методом регулювання не внесли ясності у вирішення питання. Наявність „особливого поєднання” методів лише підтверджує, що чіткого методу регулювання жодна галузь не знає, за виключенням цивільного і адміністративного права. Прив’язка галузей права до методу правового регулювання проблематична [51].

А. Ушаков вважає, що предмет регулювання має більш широкий характер, ніж метод, а отже, предмет повинен лежати в основі інституту права якнайбільш дрібна систематична правова одиниця порівняно з галуззю права, більш велика, в основі якої лежить метод правового регулювання, форми якого менш широкі, ніж форми предмета правового регулювання. Як окремі історичні епохи відрізняються не тим, що виробляється у ту чи іншу історичну епоху, а тим, як виробляється, так і окремі галузеві систематичні одиниці відрізняються одна від одної не тим, що регулюють, а тим, як регулюють [52], тобто він став на позицію першості методу правового регулювання по відношенню до предмета.

Висловлені різні думки з приводу поєднання об’єктивного і суб’єктивного у методі правового регулювання. Наприклад, В. Ф. Яковлєв вважає, що метод правового регулювання відображає об’єктивні закономірності суспільних відносин і тому сам у своїй основі об’єктивний [53]. Інші автори навпаки, підкреслюють, що метод правового регулювання виходить від владних структур, що видають і застосовують право і через це є суб’єктивним [54]. 

Алексєєв С.С. певний час вважав, що метод правового регулювання характеризує одну із властивостей предмета регулювання, ним повністю обумовлений і зберігає лише відносну самостійність [55]. В.М. Горшеньов стверджував, що специфічні особливості методу правового регулювання лежать у самих суспільних відносинах, вони є якістю цих відносин. Далі він вказує, що метод правового регулювання є надбанням самого права, а не суспільних відносин, що ним регулюються [56].

Метод правового регулювання в основному визначається предметом правового регулювання, тими суспільними відносинами (зі своєю специфікою, притаманними їм властивостями і т.ін.), для ефективного врегулювання яких і служить метод [57]. На його формування впливає не тільки предмет правового регулювання, воля населення чи законодавця, але й стан економіки і політики, ступінь розвитку демократії, рівень правової свідомості і т.ін. [58]. Д. Керімов підкреслював, що метод правового регулювання визначається в основному його предметом, але залежить також від завдань, цілеспрямованих інтересів держави, які об’єктивно обумовлені існуючими матеріальними і духовними умовами життя суспільства [59].

Учених довгий час хвилювало питання про те, чи кожна галузь права має свій „індивідуальний”, своєрідний галузевий метод правового регулювання і, якщо так, то чи не зводиться цей метод до якої-небудь однієї риси, однієї суттєвої ознаки або слід розглядати їх деяку сукупність? Поступово юридична наука схилилась до висновку, що кожна галузь права має свій специфічний метод правового регулювання [60]. Підкреслю​валось, що неправильно пред’являти вимогу необхідності відшукання у кожній галузі права такого особливого методу, який більше ніде не буде застосовуватися [61]. Зазначалось також, що для кожної галузі є індивідуальним і неповторним набір, сукупність рис галузевого методу правового регулювання при можливості співпадання деяких із них у різних галузях права.

Галузевий метод правового регулювання потрібно характеризувати не однією, навіть значною рисою, а їх сукупністю. Множинність елементів галузевого методу першим обґрунтував Л.С. Явич у своїх роботах. Еволюція його поглядів на цю проблему така.

Спочатку до елементів методу він відніс: 1) спосіб виникнення (зміни, припинення) правовідносин; 2) порядок захисту правомочин і забезпечення виконання обов’язків; 3) характер заходів державного примусу [62]. Пізніше він указував, що характерні риси правового регулювання складаються із таких компонентів: 1) характер установлення прав і обов’язків (за угодою сторін, в силу акта держави і т.ін.); 2) характер дій, який наданий суб’єктам („автономія” волевиявлення і т.ін.); 3) характер взаємовідносин суб’єктів (рівність сторін, відносини підпорядкування і т.ін.); 4) шляхи захисту прав і засоби забезпечення виконання обов’язків (позовний, адміністративний і т.ін.) [63]. І, нарешті, він дійшов висновку, що метод правового регулювання розкриває: 1) порядок установлення прав і обов’язків; 2) ступінь визначеності наданих прав і „автономності” дій їх суб’єктів; 3) взаєморозташування суб’єктів правовідношення; 4) наявність чи відсутність конкретного юридичного зв’язку між суб’єктами прав і обов’язків (форма правового регулювання); 5) шляхи і засоби забезпечення встановлених суб’єктивних прав [64].

Алексєєв С.С. виділяв чотири основних елементи галузевого методу: 1) характер загального юридичного становища суб’єкта; 2) характер підстав виникнення, зміни і припинення правовідносин; 3) характер способів формування змісту прав і обов’язків суб’єктів; 4) характер юридичних заходів впливу (санкцій) [65]. У даний час він вважає, що метод правового регулювання насичений різноманітними правовими засобами, у тому числі він виражає ступінь жорсткості юридичного регулювання, наявність відомих обмежень або пільг, допустимий рівень активності суб’єктів, межі їх правової самостійності [66].

О.І. Процевський вважає, що метод правового регулювання розкривається тільки в характері норм, що визначають співвідношення волі суб’єктів і їх правове становище у правовідношенні. Досягнення виконання норм права виходить за рамки методу, хоча і складає одну із форм правового впливу на свідомість і волю людей, тобто метод правового регулювання закладений у диспозиції норми права, а не в її санкції [67]. Він не включає до числа обов’язкових ознак галузевого методу порядок установлення правових норм. Централізація і децентралізація, децентралізація і локальне регулювання співвідносяться з методом як причина і наслідок. Порядок прийняття норми права ще не свідчить про її характер. Зміст прийнятих норм характеризує метод правового регулювання, а не порядок їх прийняття. Метод проявляється з моменту встановлення прав і обов’язків, оскільки саме вони спонукають суб’єктів відносин до виконання вигідних державі дій [68].

Вітченко А. вказує, що правові прийоми, які складають зміст галузевого методу, – це не сума відокремлених, нічим не пов’язаних між собою явищ, що регулюються відносинами, а струнка система правових заходів, закладених законодавцем з урахуванням предмета правового регулювання у тій чи іншій галузі права, які оформляють своєрідність даної галузі порівняно з іншою [69].

Узагальнюючи різні точки зору, Д. Рогачов у своєму дисертаційному дослідженні до основних рис галузевого методу регулювання відніс такі:

· у якому поєднанні знаходяться дозвіл, припис і заборона як первинні (основні) способи правового регулювання і інші способи регулювання у даній галузі права (або узагальнюючи, яке співвідношення імперативного і диспозитивного правового регулювання, оскільки співвідношення імперативного і диспозитивного моментів у правовому регулюванні можна виявити у будь-якій галузі права). Кожна галузь права користується трьома формами велінь права, але тим не менше характер відносин, що регулюється правом, визначає переважно використання і значення однієї із форм. Перевага тієї чи іншої форми, а також їх своєрідне поєднання у першу чергу характеризують юридичний зміст галузі, а значить і її метод. Крім того, у галузевому методі знаходять свій вияв інші (додаткові, похідні) способи правового регулювання;

· порядок встановлення прав і обов’язків суб’єктів (спів​відно​шення централізованого і децентралізованого правового регулювання, специфіка рівнів правового регулювання суспільних відносин, що входять до предмета даної галузі права – федерального, регіонального, муніципального, локального);

· специфіка підстав виникнення, зміни і припинення суспільних відносин, що входять до предмета даної галузі права. По суті необхідно розкрити специфіку гіпотез відповідних норм галузі права, де фіксуються такі підстави;

· специфіка відповідальності за правопорушення за нормами даної галузі права, точніше специфіка санкцій, закріплених у нормах цієї галузі права [70].

Вивчаючи той чи інший галузевий метод, ми вивчаємо специфіку диспозицій (поєднання імперативності і диспозитивності), гіпотез (юридичні факти) і санкцій (моделі відповідальності суб’єктів) норм даної галузі права. До цієї характеристики приєднуються особливий порядок прийняття даних галузевих норм, тобто хто, за яких умов і чому може чи зобов’язаний створювати галузеві правові норми. Специфічне поєднання імперативності і диспозитивності є провідною, першочерговою рисою галузевого методу правового регулювання. Лише встановивши домінування імперативності чи диспозитивності як основних прийомів правового регулювання, можна давати оцінку загальній направленості, орієнтуванню галузевого методу правового регулювання.

Братусь С. підкреслює, що в правовому регулюванні суспільних відносин на практиці перевіряється відповідність чи невідповідність метода правового регулювання предмета, а тому метод правового регулювання повинен бути відображенням структури, своєрідності даного виду відносин і разом з тим використовується як інструмент, засіб, прийом їх закріплення, розвитку, перетворення [71]. На думку С.Алексєєева, точне виявлення своєрідності методу правового регулювання – найперше завдання галузевих правових наук і від цього у багатьох випадках залежить ефективність розробки інших проблем, дійсна допомога практиці [72]. 

1.3. Загальний метод правового регулювання: 
поняття та значення

Ряд учених розглядають метод правового регулювання не тільки як вузькогалузеве явище, але і як таке явище, що притаманне праву в цілому. Так, на думку В.Д. Сорокіна, наявність єдиного предмета системи права природно і неминуче передбачає існування і єдиного методу правового регулювання, який відображає особливості юридичного впливу на певне коло відносин між людьми у суспільстві порівняно з іншими, неправовими способами. Метод правового регулювання – соціальне явище, обумовлене предметом системи права [73].

На підставі цієї тези А.М. Вітченко розглядає правове регулювання у двох аспектах: як основний чи загальний метод, притаманний системі права у цілому, і як галузевий метод правового регулювання. Загальний метод правового регулювання – це сукупність специфічних юридично-нормативних засобів впливу права на суспільні відносини, які дозволяють відмежувати правове регулювання від інших форм впливу права на суспільні відносини. Галузевий метод – це сукупність юридичних прийомів, засобів, способів, які відображають своєрідність впливу галузі права на суспільні відносини, що спрямовані безпосередньо на формування і вираження зовні можливої і належної поведінки суб’єктів суспільних відносин, що регулюються даною галуззю права. У залежності від питомої ваги групи прийомів, що становлять зміст даного методу, він розрізняв: 1) метод заборони; 2) метод субординації чи владного наказу; 3) диспозитивний метод; 4) договірно-заохочувальний метод; 5) метод рекомендацій [74].

Сорокін В.Д. вважає, що концепція „у кожної галузі свій специфічний метод” викликає ряд заперечень принципового характеру, а саме: 1) якщо розглядати право як цілісну соціальну систему, то не зрозуміло, чому пошуки специфічних рис методу стосується тільки одного рівня правової структури – галузі, а інші рівні ігноруються; 2) метод галузі конструюється, як правило, шляхом синтезу методів двох галузей права – цивільного і адміністративного, які виступають єдиним у своєму роді будівельним матеріалом; 3) при характеристиці методу правового регулювання він розглядається найчастіше як спосіб впливу на поведінку учасників правовідносин, у яких можливі два варіанти – відносини влади і підпорядкування та відносини рівноправних суб’єктів. Дія методу правового регулювання не може бути обмежена лише впливом на поведінку учасників правовідносин, оскільки юридичний метод перш за все поширюється на суб’єктів права, які можуть і не вступати у правовідносини [75]. Виходячи з того, що основою характеристики методу правового регулювання є визнання його обумовленості предметом правового регулювання, а право – цілісна соціальна система, взаємодія предмета і методу повинна розглядатися в першу чергу на рівні всієї системи права в цілому. У зв’язку з цим виникає потреба у введенні в науковий обіг такого поняття, як єдиний предмет правового регулювання для всієї системи права в цілому. Таким чином, єдиний предмет правового регулювання – це та частина соціальних явищ і зв’язків між людьми у суспільстві, що потребують правового регулювання і під його впливом отримують статичну і динамічну правову форму [76].

Далі він вказує, що існування єдиного предмета правового регулювання за логікою системного аналізу дозволяє зробити висновок про наявність і єдиного методу правового регулювання. Подібно до того, як галузевий предмет правового регулювання виступає в якості первинного, визначального соціального явища по відношенню до галузевого методу, так і єдиний предмет правового регулювання обумовлює об’єктивну необхідність використання саме юридичних засобів впливу на відносини, які складаються у соціально-правовому середовищі. Що ж до сфери дії права як цілісної системи, то юридичні способи впливу в своїй сукупності байдужі на цьому рівні правової структури до галузевої диференціації соціальних зв’язків, що регулюються ними, проявляють себе в якості єдиного методу правового регулювання. Отже, метод правового регулювання може бути належністю відповідної галузі права, але виступає перш за все як властивість усього права [77].

Горшеньов В.М., як і Вітченко А.М., також вважає за необхідне умовно встановити два аспекти (розгляд способів правового регулювання як загальний метод, що притаманний системі права, і як галузевий метод), два смисли категорії методу правового регулювання [78].

Існування загального та галузевих методів правового регулювання можна, зокрема, пояснити такими причинами:

· фахівці права погоджуються з приводу того, що одночасно існують право як явище цілого і галузей цього права як складових його елементів, частин цілого. Через це можна стверджувати, що метод правового регулювання слід у першу чергу розглядати стосовно такої найбільш абстрактної, загальної, „найвищої” категорії в теорії юриспруденції, як право. Виявивши основні властивості загального методу правового регулювання, можна на базі їх характеристик аналізувати той чи інший галузевий метод;

· правове регулювання здійснюється не однією, а всіма галузями права, а це означає наявність способів правового регулювання, які використовуються в усіх галузях права. При формуванні конкретної правової норми нормотворчий орган використовує загальний метод правового регулювання, що є загальним, всеохоплюючим для всього правового регулювання, для всіх правових норм незалежно від впливу предметів конкретних галузей права. На загальний метод правового регулювання не впливає внутрішня структура правової системи (галузь – підгалузь – інститут і т.ін.). Загальний метод буде об’єктивно існувати до того часу, поки є хоча б одна правова норма, поки суспільство буде використовувати такий соціаль​ний регулятор, як право.

Сорокін В.Д. під правовим методом розуміє сукупність юридичних прийомів, засобів, способів впливу соціальних управляючих систем, що входять у державний апарат, на соціально-правове середовище в цілому і на складові його елементів [79].

До характерних рис єдиного методу правового регулювання Сорокін В.Д. відносить такі:

· правовий метод як один із способів регулювання поведінки людей у суспільстві використовується переважно державою, усіма соціально управляючими системами, що входять у державний апарат. Єдиний метод правового регулювання є інструментом державно-владного впливу на процеси соціального управління;

· єдиний метод правового регулювання виступає як важливий засіб організаційного впливу держави і його апарату на соціально-правове середовище;

· єдиний метод правового регулювання отримав офіційне закріплення в конкретних юридичних нормах, тобто на найнижчому рівні структури права. Саме тут, на цьому рівні, закладена висока універсальність цього методу, яка потім поширюється на всю систему права. Особливості правового методу слід шукати не на рівні галузі, а там, де метод отримує матеріальне закріплення. Ось чому роль методу не може бути зведена до критерію диференціації галузей права;

· закріплення методу правового регулювання у відповідних юридичних нормах є ні чим іншим, як офіційною фіксацією трьох первинних способів впливу на поведінку людей – дозволу, припису і заборони. Взаємодіючи між собою, вони у той же час можуть породжувати похідні способи правового регулювання, наприклад, рекомендації;

· єдиний метод правового регулювання може існувати тільки як об(єднання трьох первинних компонентів, тобто як система, що базується на тісній взаємодії, взаємозабезпеченні цих частин. Ні дозволи, ні приписи, ні заборони не діють ізольовано один від одного. Системний характер єдиного методу забезпечує можливість ефективного впливу на всі варіанти зв’язків у суспільстві, що складаються у соціально-правовому середовищі.

· єдиний метод правового регулювання та типи правового регулювання, що входять до його складу, забезпечують досягнення передбаченого матеріальною нормою юридичного результату. Тому дія правового методу представляє собою юридичну процедуру, зміст і процесуальна форма якої обумовлені особливостями первинного компоненту, що виконує функцію прямого регулятора. Кожному типу правового регулювання відповідає певна процесуальна форма, яка служить гарантією дотримання необхідної процедури отримання належного чи можливого юридичного результату [80].

Пізніше Сорокін В.Д. дещо по-іншому сформував характерні риси уже не єдиного, а просто методу правового регулювання, які зводяться до наступного:

· специфічна особливість методу полягає в тому, що система засобів, що входить до нього, використовується переважно і основним чином державою;

· особливість методу проявляється у його безпосередній обумовленості єдиним предметом правового регулювання;

· характерною рисою методу є наявність своєрідної, із загальносоціальної точки зору, його матеріально-юридичної основи у вигляді наперед встановлених чи санкціонованих державою загальних правил поведінки людей – норм, що складають цілісну систему, яка безпосередньо охоплює всю сферу соціально-правового середовища;

· характерна особливість методу полягає у тому, що він виступає як важливий засіб організаційного впливу соціально управляючих систем на зовнішнє, внутрішнє середовище [81].

У даний час до основних рис методу правового регулювання відносять, перш за все, його закріпленість, опосередкованість у правовій нормі. Ця риса вказує на те, що „носієм” властивостей загального методу є правова норма, причому правова норма абстрактна, відірвана від конкретних суспільних відносин, які ця норма покликана регулювати, тобто ця норма є терміном загальної теорії права.

Виникає питання: чи вся правова норма, тобто всі її елементи включають у себе властивості методу правового регулювання? Так, Горшеньов В.М. зазначав, що вказівка на використаний державою метод правового регулювання міститься не в усіх структурних частинах норми, а тільки в диспозиції та санкції [82]. Це не зовсім правильно, оскільки вся норма права характеризує вибраний нормотворчим органом метод правового регулювання. Та й автор у цій же роботі кількома рядками вище вказує, що уявлення про метод, указаний у нормі, можна отримати тільки при аналізі всіх структурних частин норми права [83].

Слід зазначити, що частина вчених припускає можливість існування норми, що складається з двох елементів, а інші, яких більше, вважають, що норма завжди складається з трьох елементів. На їхню думку, у єдності всіх своїх елементів (гіпотези, диспозиції, санкції) норма права може виконати роль особливого регулятора суспільних відносин. Відсутність хоча б одного з цих елементів позбавляє норму якості специфічного соціального регулятора [84]. Таке положення чітко підмітив Ю.С. Жицинський, наголошуючи, що „без диспозиції норма не можлива, без гіпотези беззмістовна, без санкції безсила” [85]. Усі компоненти правового методу не можуть проявити себе або тільки у гіпотезі, або тільки у диспозиції, або тільки у санкції. У структурних елементах норми права виражаються лише окремі правові прийоми, але ніяк не метод правового регулювання в цілому [86]. Носієм методу правового регулювання є вся правова норма, усі складові її елементи та компоненти.

Іншою суттєвою ознакою методу правового регулювання є множинність прийомів, способів правового регулювання, закріплених у правовій нормі. Ця множинність способів для загального методу правового регулювання виражається виключно у тріаді – зобов’язання, заборона, дозвіл, у їх системі. Справа в тому, що ця тріада є головним обов’язковим атрибутом будь-якої соціальної норми і у тому числі правової. Тут слід уточнити, що в неправових нормах не завжди застосовується санкція, оскільки вони носять рекомендаційний характер. Крім дозволу, зобов’язання та заборони, людство інших способів правового регулювання не знає.

Ще однією ознакою загального методу правового регулювання є цільове призначення цієї тріади прийомів. І зобов’язання, і заборона, і дозвіл мають своєю метою здійснити вплив на поведінку різних суб’єктів, і в кінцевому рахунку – на поведінку людей. Цей вплив має характер заклику держави, її звернення до волі суб’єктів для надання цій волі стану, що відповідає інтересам держави. Застосування нормотворчим органом указаних способів правового регулювання забезпечує бажаний для держави розвиток вольових суспільних відносин [87]. Суперечки про те, на кого „працює” метод правового регулювання – на державу, суспільство, клас, колектив людей і т. ін., не є принциповими, оскільки він виражає державну волю сил, що є при владі. Метод правового регулювання є зв’язуючою ланкою між державною волею – волею управляючого та індивідуальною волею – волею суб’єктів, якими управляють [88], спробою правотворця необхідним йому чином організувати чужу волю [89].

Для загального методу правового регулювання виключна конкретність нормативного припису не має визначального значення. Результат правової організації волі суб’єктів, що відповідає волі держави, може досягатися різноманітною, часом просто непередбаченою правотворцем поведінкою. Така нормативна конкретність може проявлятися на галузевому рівні і є конкретним наповненням загальних цілей загального методу правового регулювання в галузевому методі правового регулювання відповідних суспільних відносин.

Вітченко А.М. дотримується тієї точки зору, що загальний метод правового регулювання чи метод права у цілому – це комплексне, збірне поняття, яке охоплює в якості своїх складових частин важливі елементи специфічного юридичного впливу права на суспільні відносини, які дозволяють відмежувати правове регулювання від інших форм і засобів впливу права [90]. Таким чином, загальний метод правового регулювання служить у першу чергу для розмежування правового і неправого регулювання, оскільки завданням методу є запуск механізму правового регулювання.

Горшеньов В.М. підкреслює, що метод правового регулювання є одним із важливих компонентів у системі різних способів впливу на волю членів суспільства, він знаходиться над фактичними суспільними відносинами і здійснює вплив на встановлення меж напряму і цілей вольових актів суб’єктів даних відносин. У цьому плані він під методом правового регулювання розуміє своєрідний спосіб впливу на суспільні відносини з метою їх урегулювання, який виражається в установленні за допомогою норми права певного (можливого і належного) стану волі суб’єктів у їх взаємовідносинах один з одним, а також відносно бажаних результатів їх поведінки [91].

За останні кілька десятків років була зроблена спроба дати загальному методу правового регулювання розширену характеристику, виділити його специфічні риси. Однак більшість зазначених особливостей, якими наділяють метод, притаманний праву в цілому. Окремі фахівці відверто ототожнювали право і його методи [92]. З цього приводу Вітченко А.М. вказував на необхідність розмежування цих категорій, підкреслюючи при цьому, що правовий метод характеризує правове регулювання як результативну сторону механізму правового регулювання [93].

Загальний і галузевий методи правового регулювання підлягають дослідженню на стадіях формування, видання та існування у відповідних формах правових норм, тобто на стадіях правового механізму до реального застосування норм до конкретних суб’єктів. Бажаний, переважний для держави результат за допомогою методу правового регулювання фіксується у правових нормах лише у вигляді словесної моделі, а який насправді буде результат у дійсності правотворцю, що використав метод правового регулювання, не може бути відомим.

Загальний метод правового регулювання відображає особливості змісту всього права, специфіку соціального призначення останнього, відокремлює його в системах соціального регулювання і державного управління і тому він може бути кваліфікований як змістовна, функціональна, структурна ознака права [94]. Вважається, що метод є самостійним правовим явищем, хоча є інша точка зору, що метод самостійного значення не має [95]. Загальний метод правового регулювання є також базисним поняттям для правового механізму, його першоосновою. При цьому всі без виключення ознаки загального методу правового регулювання можна накласти на галузевий метод правового регулювання [96].

 У своїй дисертації Рогачев Д.І. під загальним методом правового регулювання розуміє об’єктивно необхідну, що пронизує всі елементи системи права, закріплену виключно у правовій нормі (у всіх її компонентах) систему способів правового регулювання (дозвіл, припис, заборона) суспільних відносин з метою встановлення бажаного для держави стану волі суб’єктів у їх взаємовідносинах один з одним, а також результатів її поведінки [97].

Алексєєв С.С. називає два первинні методи правового регулювання, що використовується в окремих галузях права, а саме:

· централізоване, імперативне регулювання (метод субординації), при якому регулювання зверху донизу здійснюється на владно-імперативних началах. Юридична енергія надходить на дану ділянку правової дійсності тільки з одного центру – зверху від державних органів, і відповідно до цього положення суб’єктів характеризується відносинами субординації, прямого підпорядкування;

· децентралізоване, диспозитивне регулювання (метод координації), при якому правове регулювання визначається переважно знизу, на його хід і процеси впливає активність учасників регулюючих суспільних відносин. Їхні правомірні дії є індивідуальним, автономним джерелом юридичної енергії, і відповідно до цього положення суб’єктів характеризується відносинами координації, наданням конституційного юридичного значення їх правомірній поведінці [98]. 

2. ГЕНЕЗИС КОНЦЕПЦІЙ МЕТОДУ ПРАВА СОЦІАЛЬНОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ
2.1. Метод радянського права соціального забезпечення

Пальма першості у розробці концепції методу радянського права соціального забезпечення належить М.І. Полупанову [99]. На його думку, метод правового регулювання суспільних відносин у сфері соціального забезпечення становить метод державних надань. Стосовно відносин із соціального забезпе​чення у їх власному розумінні цей метод складається з трьох елементів: а) надання одному із суб’єктів правовідно​шен​ня (громадянину) матеріальних благ аліментарного характеру [100] на безеквівалентних засадах; б) надання йому ж установлених законом правових можливостей для визначення своєї поведінки; в) покладення та іншого суб’єкта (орган, що здійснює соціальне забезпечення) обов’язку надати громадянам указане забезпечення або вчинити у зв’язку з цим певні дії. Стосовно інших відносин даний метод виступає тільки як покладення державою на суб’єктів правовідносин певних обов’язків у зв’язку із соціальним забезпеченням громадян.

При аналізі цього методу необхідно виділити три аспекти. Перший із них характеризується встановленням з боку держави певних умов, при настанні яких у громадян виникає право на отримання конкретних видів безоплатного (безеквівалентного) матеріального забезпечення аліментарного характеру із державних джерел і коштів кооперативно-колгоспних і громадських організацій, а у відповідних організацій – обов’язок надання громадянам указаних видів матеріального забезпечення. Другий аспект – це встановлення повної чи часткової автономії для однієї із сторін (громадянина) при використанні своїх повноважень у сфері визначення: а) характеру майбутніх правовідносин; б) підстав для їх виникнення, зміни і припинення; в) засобів забезпечення своїх суб’єктивних прав. Наслідком такої автономії виступає можливість для трудящих: 1) самим визначати питання про реалізацію наданих їм законом прав на отримання конкретних видів матеріального забезпечення, а також самим визначати питання про вибір того чи іншого виду забезпечення при наявності права на кілька з них; 2) вони отримують можливість самим вирішувати питання про виникнення, зміну та припинення раніше встановлених конкретних правовідносин. Третій аспект методу характеризується імперативним покладенням державою обов’язків по вчиненню учасниками правовідносин строго визначених дій, пов’язаних із забезпе​чен​ням громадян конкретними видами соціального забезпечення.

Головна відмінна риса методу державних надань – безеквівалентне надання громадянам різного роду матеріаль​них благ аліментарного характеру з державних джерел і коштів кооперативно-колгоспних і громадських організацій. Додатко​вими елементами даного методу є надання громадянам правових можливостей для визначення своєї поведінки при настанні у них комплексу правомочин у зв’язку із соціальним забезпеченням і покладення на органи, що здійснюють соціальне забезпечення, обов’язків по вчиненню певних дій у сфері соціально-аліментарного забезпечення громадян [101].

Аліментарний характер забезпечення Полупанов М.І. пропонував розглядати у двох аспектах – фізичному і правовому. З точки зору фізичної, під аліментарністю слід розуміти дві властивості конкретних видів матеріального забезпечення: а) достатність для безпосереднього забезпе​чення фізичного існування людини; б) необхідність збереження її життєдіяльності. Ці два поняття мають певні відмінності: перше охоплює як якісну, так і кількісну сторону предметів, а друге – лише якісну сторону окремих видів матеріального забезпечення і може проявлятися при відсутності навіть одного певного предмета чи їх обмеженої сукупності. З правової точки зору, ознака аліментарності окремих видів забезпечення вказує направленість дій на збереження життєдіяльності людини. В залежності від суб’єкта вона може носити особистий, сімейний і соціальний характер [102].

Андрєєв В. не дав визначення методу права соціального забезпечення, але сформував його окремі риси. Спочатку однією з характерних рис він називав аліментарний характер суспільних відносин, що входять у предмет цієї галузі права [103]. Пізніше він від цієї риси відмовився і в кінцевому підсумку назвав такі три ознаки цього методу: 1) усі відносини, що входять у предмет регулювання, повинні вчинятися державою в особі її органів управління чи установ або за дорученням держави профспілками або органами колгоспів; 2) одним із суб’єктів цих відносин виступає громадянин чи сім(я, а іншим – органи держави або за її дорученням профспілки чи органи колгоспів; 3) за допомогою цих відносин здійснюється забезпечення за рахунок таких суспільних фондів споживання, як фонди для непрацездатних, асигнування на утримання дітей у дитячих установах, на медичне обслуговування та лікування [104]. 

Кисельов М. вбачав специфіку методу права соціального забезпечення у наявності обов’язкових приписів правових норм і в односторонньому волевиявленні особи, що звертається за пенсією [105].

Захаров М. вважав, що методом названого права є надання утримання чи обслуговування без будь-яких взаємних зобов’язань матеріального характеру з боку громадян, яким воно надається. При цьому він допускав, що держава надає громадянину не грошові (пенсія, допомога, надбавка до пенсії, доплата), не натуральні (протезно-ортопедичні вироби, засоби пересування інвалідів, харчування) та інші матеріальні блага, не послуги, пільги при санаторно-курортному лікуванні й обслуговуванні при утриманні престарілих і інвалідів у будинках-інтернатах і дітей у дитячих установах, а лише утримання й обслуговування, які в якості видів соціального забезпечення не виступають [106].

Гущин І. під методом нормативного регулювання права соціального забезпечення розумів сукупність способів і прийомів впливу на поведінку людей, за допомогою яких держава на підставі правових норм забезпечує необхідну їй поведінку громадян як учасників правовідносин, що виникають з приводу різних видів соціального забезпечення. Він погоджувався з тим, що специфіка методу зв’язується перш за все з аліментарним характером відносин у сфері соціального забезпечення [107]. Одночасно він стверджував, що специфіка методу полягає в тому, що він об’єднує ряд особливих способів і прийомів, за допомогою яких держава впливає на суспільні відносини, що виникають при здійсненні громадянами права на відповідні види соціального забезпечення з метою більш повного і всебічного задоволення матеріальних та культурних потреб престарілих і непрацездатних членів суспільства та надання допомоги сім(ї [108].

Він погоджується з тим, що складовими елементами методу нормативного регулювання права соціального забезпечення є дозвіл, припис і заборона. Для цього методу характерна перевага дозволу над приписом і забороною. При регулюванні суспільних відносин у сфері соціального забезпечення застосовуються два прийоми: імперативний та диспозитивний. Першому прийому властивий метод влади і підпорядкування, а другому – метод юридичної рівності. Метод права соціального забезпечення використовує обидва ці прийоми у поєднанні з такими способами, як дозвіл, припис, заборона. Тому в одних випадках держава прямо і безпосередньо регулює поведінку суб’єктів правовідносин, що виникають, а в інших – суб’єкти таких правовідносин отримують можливість діяти у відповідності зі своєю власною волею і проблемами, але в рамках, що встановлені законом.

З цією метою держава у нормах права, що регулюють відносини із соціального забезпечення: 1) встановлює і закріплює право громадян на відповідні види соціального забезпечення – пенсії, допомоги, доплати і надбавки до пенсії, протезно-ортопедичні вироби, інші натуральні матеріальні блага, послуги і пільги; 2) визначає умови і порядок надання компетентними органами держави чи за її дорученням – органами профспілок і органів колгоспів – кожного виду соціального забезпечення, тобто вказує на відповідні юридичні факти, при настанні яких виникають, змінюються і припиняються правовідносини з приводу кожного виду соціального забезпечення; 3) визначає суб’єктів цих правовідносин, установлює об’єм їх прав і обов’язків; 4) указує на джерело і відповідні суспільні фонди споживання, за рахунок коштів яких здійснюється соціальне забезпечення; 5) передбачає заходи юридичного забезпечення належної поведінки компетентних органів, які здійснюють соціальне забезпечення [109].

Р. Іванова та А. Тарасова при дослідженні методу права соціального забезпечення використали такі положення, що були висловлені в літературі: 1) метод галузі детермінований її предметом; 2) для галузі права характерний один метод правового регулювання, у якому поєднання юридичних прийомів, способів правового впливу на волю учасників регулюючого суспільного відношення (заборон, дозволів, велінь і матеріальних надань) завжди специфічне і залежить від характеру основних відносин предмета галузі; 3) риси методу можуть бути розкриті через правовий статус учасників регулюючих відносин, характер прав і обов’язків сторін правовідносин, специфіку юридичних фактів тощо [110]. 

З точки зору Р.Іванової, методом згаданого права є метод соціально-аліментарних домагань (вимог) і надань. Він як різновид диспозитивного методу представляє особливе поєднання юридичних прийомів і способів впливу (заборон, велінь, дозволів) на відносини у сфері соціального забезпечення, яке гарантує здійснення безоплатного, безеквівалентного розподілу матеріальних благ і послуг з фонду соціального забезпечення на справедливій основі, без застосування договірних начал, на принципах загальності, єдності і диференціації умов забезпечення, всебічності, високого рівня життєзабезпечення самими трудящими через органи державного управління й громадські організації [111]. Диспозитивний метод – поняття збірне. У праві соціального забезпечення він формується на фоні дозвільного типу регулювання і тому знаходить свій прояв у такій різновидності, як метод соціально-аліментарних домагань і надань. А. Зайкін цей метод назвав методом державно-аліментарних надань [112].

До основних рис методу соціально-аліментарних домагань (вимог) і надань Р.Іванова віднесла такі:

· характер прийняття норм права соціального забезпечення. У цій галузі права характер нормотворчості проявляється у централізованому і локальному порядку встановлення норм. За загальним правилом органи матеріального забезпечення, які призначають і виплачують різні види соціального забезпечення, тільки застосовують норми соціального забезпечення, але самі їх не встановлюють;

· правове становище суб’єктів правовідносин у сфері соціального забезпечення. Переважна більшість норм цієї галузі права носить уповноважуючий характер. Усі вони створюють реальні передумови для реалізації життєво необхідних потреб громадян при настанні старості, непрацездатності і т. ін., закріплюючи порядок надання соціально-аліментарного забезпечення чи вчинення дій, направлених на його отримання. При цьому використовується дозвільне на фоні диспозитивного прийому регулювання: сторонам правовідносин дозволяється тільки те, що прямо дозволено нормативними приписами у сфері соціального забезпечення. Заборони, як правило, не сформульовані як самостійні приписи. Дозвільний спосіб регулювання використовує два основні прийоми: соціально-аліментарних домагань (вимог) і соціально-аліментарних надань. Оскільки органи матеріального забезпечення здійснюють за дорученням держави функцію персоніфікованого розподілу фонду соціального забезпечення, їх правомірні дії врегульовані правом з використанням абсолютного зобов’язання. Для регулювання поведінки фізичних осіб право використовує такий прийом, як дозвіл. Громадянам надана можливість на свій розсуд домагатись того чи іншого виду соціального забезпечення на умовах, що встановлені законом;

· участь профспілок у соціальному забезпеченні. Юридична відповідальність. Суттєвий вплив на юридичний режим галузі мають профспілки. У сфері соціального забезпечення вони беруть участь у нормотворчій діяльності, здійснюють застосування норм права, наділені державою управлінськими функціями та контрольно-наглядовими функціями. Особливо велика роль профспілок у соціальному страхуванні. Іванова Р. погоджується з К.Батигіним щодо існування особливого виду юридичної відповідальності за законодавством соціального страхування;

· способи встановлення справедливої індивідуальної міри споживання у соціальному забезпеченні та її співвідношення з розподілом за працею. Обсяг індивідуального споживання встановлюється на підставі принципів всезагальності та всебічності забезпечення, а також єдності і диференціації умов такого забезпечення. Індивідуальна міра споживання здійснюється з урахуванням статі, віку, сімейного і майнового становища, стану здоров’я громадян, умов праці і т. ін. [113]. 
В одній із пізніших праць Р.Іванова метод соціально-аліментарних домагань і надань визначає як особливе поєднання юридичних прийомів і способів впливу (заборон, велінь, дозволів і матеріальних надань) на суспільні відносини соціального забезпечення, яке гарантує здійснення безоплатного, безеквівалентного розподілу матеріальних благ і послуг із фондів соціального забезпечення на справедливій основі без застосування договірних засад на принципах всезагальності і всебічності, єдності і диференціації умов забезпечення, високого життєвого рівня і при широкій участі трудящих через органи державного управління, громадські організації і трудові колективи в управлінні соціальним забезпеченням [114].

Іванова Р. неодноразово підкреслювала, що розкриття основних рис методу права соціального забезпечення можливе через таке поняття, як аліментарність (слово лат. походження і означає утримання). Вона вказує, що прибічники цього терміна застосовували його в різних смислах. Так, А.Пашерстник під аліментарністю розумів „матеріальне утримання кого-небудь у силу обов’язку, не обумовленого взаємністю” і підкреслював, що пенсії і допомоги включають у себе риси аліментарності і що вони співставляються не з витратами праці, а з минулим заробітком, який у даному випадку служить показником рівня споживання, що склався в даному випадку в особи [115]. М.Александров убачав в аліментарності спосіб розподілу пенсійного фонду і одночасно правовий принцип соціально-аліментарного забезпечення в старості, інвалідності, випадку хвороби, а також учнів, жінок, матерів, дітей і т. ін. [116]. М.Полупанов вказував, що той чи інший вид матеріального забезпечення можна розглядати як соціальне забезпечення (у широкому смислі), якщо в числі інших ознак воно буде мати аліментарний характер [117]. А.Зайкін соціальну аліментарність розглядав як державну чи громадську форму матеріального забезпечення престарілих і непрацездатних, а не як забезпечення, що випливає із сімейно-шлюбних відносин [118].

Під соціальною аліментарністю слід розуміти спосіб надання всіх видів соціального забезпечення і обслуговування на справедливій основі в такому обсязі, який є нормальним рівнем життєвого стандарту, що склався на даному етапі розвитку суспільства, безоплатно, безеквівалентно, а не в порядку відповідних дій за нову зустрічну працю, без застосування договірних начал з фондів соціального забезпечення [119].

Для правильного розуміння цього визначення, на думку Р. Іванової, необхідно детально розкрити деякі терміни. Під безплатністю слід розуміти таке: 1) відсутність участі трудящих у формуванні фонду соціального забезпечення; 2) відсутність руху грошей від споживача до фондоотримувача в момент отримання соціального забезпечення та соціального обслуговування; 3) необумовленість надання соціального забезпечення і обслуговування зустрічними діями отримувача, які були б направлені на створення їх вартісного виразу в сучасному. Під безеквівалентністю вона розуміла відсутність, з економічної точки зору, у праві соціального забезпечення еквівалентного обміну. Усі види соціального забезпечення, незалежно від суб’єктивної належності їх отримувачів, є в економічному плані формами безеквівалентного, безоплатного розподілу. Аліментарний спосіб надання виключає можливість його здійснення на договірних началах [120].

Багато фахівців радянського права соціального забезпечення критично віднеслись до можливості і доцільності використання поняття „аліментарності” в праві соціального забезпечення. На думку Я.М. Фогеля, не має підстав принцип безоплатності пенсійного забезпечення називати принципом „соціально-аліментарного забезпечення”. Іще з часів римського права аліментарними вважалися виключно відносини, що виникають із обов’язку одних членів сім(ї надавати утримання іншим. У СРСР підставою пенсійного забезпечення були відносини, що пов’язані зі статусом особи, у якому визна​чальними є державно-правові обов’язки щодо матеріального забезпечення непрацездатних членів суспільства, а аліментарні відносини є інститутом тільки сімейного права. Суб’єктивні права громадян на пенсію випливають із безумовного права на отримання пенсії від держави, тобто незалежно від того чи є у неї на це кошти. Виникнення й існування аліментарних зобов’язань передбачає, що аліментно-зобов’язана особа має матеріальну можливість платити аліменти. Між аліментами та пенсіями відсутня внутрішня спільність ні за правовими підставами, в силу яких виникають певні права та обов’язки сторін, ні за фактичними і юридичними наслідками, не дивлячись на спільність мети – надання непрацездатним засобів до існування [121].

Крім того, Я.М. Фогель підкреслював, що справа не тільки в невдалій термінології, а й у змісті вказаного методу. Якщо для встановленого (або встановлюючого) правовідношення, притому процесуального, це правильно, то у якості для передумови його встановлення як матеріально-правового відношення вказаний метод ніякої функції вже не виконує. Між тим, „відповідні дії” правомочних суб’єктів у цьому випадку мають місце – за них сплачувались страхові внески, від них вимагалась участь у суспільному виробництві і праця встановленої тривалості і т.ін. Тільки для окремих видів соціального забезпечення (право на медичну допомогу, утримання в будинку-інтернаті для престарілих та інвалідів тощо) достатньо одного лише стану непрацездатності. Для переважного кола форм і видів соціального забезпечення соціально-аліментарний метод є просто недопустимим. Він не діє як регулятор [122].

Батигін К.С. підкреслював, що аліментарність допустимо застосувати з певним застереженням щодо тих видів соціального забезпечення, які надаються громадянам за рахунок додаткового продукту. На його думку, до аліментарних можна було б віднести відносини, що виникають у зв’язку із утриманням за рахунок суспільних фондів споживання громадян, що не знаходяться на роботі та які реалізовують право на матеріальне забезпечення і обслуговування, які гарантовані ст.120 Конституції СРСР [123].

Захаров М.Л. вважав, що застосування ознаки безеквівалентності до тих видів соціального забезпечення, які надаються за „трудовою системою”, помилкове [124]. В. Ш. Шайхатдінов відмічав, що, дійсно, безеквівалентне надан​ня матеріальних благ характерне для деяких відносин із соціального забезпечення (допомоги багатодітним і одиноким матерям, інвалідам з дитинства та ін.), однак вони не є визначальними. Крім того, безеквівалентність має місце не тільки у сфері соціального забезпечення, а представницько-зобов’язуюча риса притаманна нормам і інших галузей права. Тому навряд чи такий підхід допоможе визначити специфіку методу права соціального забезпечення [125].

Фогель Я.М. спочатку схилявся до концепції методу права соціального забезпечення, яку розробив М.Полупанов, оскільки назвав указаний метод надавально-сприяючим. Указаний метод підкреслює роль держави як основного політичного і економічного гаранта права соціального забезпечення, відби​ває своє вираження і відображає не тільки її зацікавленість у забезпеченні цього права, але і прагнення активно сприяти його здійсненню. Дві сторони зазначеного методу надання і сприяння закріплені в цілому ряді норм і в багатьох інститутах права соціального забезпечення (наприклад, надання допомоги по безробіттю та сприяння в працевлаштуванні) [126]. Пізніше він вважав, що як назву правового методу регулювання відносин із соціального забезпечення слід використовувати термін „соціальна реабілітація”. Саме за допомогою даного методу встановлюється і надається весь комплекс прав на соціальну допомогу, надається сприяння у цьому, досягається єдність у регулюванні відносин при виконанні відповідних правових обов’язків по наданню різноманітних матеріальних благ і послуг непрацездатним громадянам [127].

З цією точкою зору не згодна Р.Іванова. Вона заперечує, що соціальна реабілітація може одночасно виступати і функцією права соціального забезпечення, і його методом. Соціальна реабілітація, з її точки зору, – це перш за все інтегральне поняття. Ним об’єднується цілий ряд різного ряду послуг, які надаються громадянам у соціальному забезпеченні. Тому „соціальна реабілітація” – це різновид соціального обслуговування, що є видом соціального обслуговування. З іншого боку, розглядаючи соціальну реабілітацію у більш широкому аспекті, її можна включити у число функцій радянського права соціального забезпечення [128].

Критично віднісся до концепції Фотеля Я.М. Шайхатді​нов В. Ш. На його думку, Фогель Я.М. виділив метод соціальної реабілітації на підставі дослідження змісту двох функцій соціального забезпечення, а саме: функції найбільш повного задоволення матеріальних потреб непрацездатних громадян і соціально-реабілітаційні функції. З двох функцій Фогель Я.М. першу функцію вважає головною, але суть методу права соціального забезпечення визначає друга (неосновна) функція – соціально-реабілітаційна. Роль інших функцій у формуванні методу не розкрита. Якщо бути точним, метод галузі формується не під впливом функції соціального забезпечення, а під впливом функцій права соціального забезпечення, оскільки функції соціального забезпечення не ідентичні функціям права соціального забезпечення [129]. 

Шайхатдінов В.Ш. дійшов висновку, що немає необхідності шукати по типу методів фундаментальних галузей права риси методу права соціального забезпечення, які могли б самі собою надати цьому методу специфічність. Метод права соціального забезпечення визначається перш за все специфікою і своєрідністю суспільних відносин, що складають предмет цієї галузі. Наповненість методу права соціального забезпечення відбувається не тільки під впливом прийомів і способів, характерних для правового регулювання взагалі і для регулювання у рамках його „материнських” галузей зокрема, але у першу чергу під впливом предмета, принципів і функцій цієї галузі [130].

Аналізуючи відмінності у правовому регулюванні трудових відносин та відносин у сфері соціального забезпечення, Шайхатдінов В.Ш. підкреслює, що, з одного боку, метод права соціального забезпечення безпосередньо опирається на окремі елементи юридичного режиму трудового права, а з іншого боку, тяжіє і до типового методу адміністративно-правового регулювання, оскільки адміністративне право – одна із „матеріальних” галузей права соціального забезпечення [131]. На його думку, основними рисами методу права соціального забезпечення є: своєрідність положення управомоченої і зобов’язаної сторін; безоплатний характер надання майнових благ; своєрідність фактичного складу як підстави виникнення правовідносин; наявність пільгових режимів забезпечення; відсутність локального регулювання; неможливість зміни змісту правовідносин за угодою сторін; своєрідність санкцій; відсутність рекомендаційних норм; обмеженість застосування заборон [132].

На переконання П. Маргієва, метод правового регулювання права соціального забезпечення характеризується, по-перше, аліментарним характером надання забезпечення; по-друге, чіткою визначеністю суб’єктів правовідношення, де надавачем завжди є держава, а отримувачем – громадянин; і, по-третє, тим, що надання здійснюється за рахунок суспільних фондів споживання [133].

В одному із останніх навчальних посібників до основних ознак методу права соціального забезпечення віднесли:

· загальне юридичне становище учасників правовідносин. Загальне юридичне становище суб’єктів правовідносин у сфері соціального забезпечення характеризується перш за все тим, що між ними немає ні відносин влади і підпорядкування, ні відносин рівності. Держава в особі її органів виступає зобов’язаним суб’єктом, причому цей обов’язок прийнятий нею на себе не добровільно, а в силу об’єктивної необхідності для суспільства задовольняти певні потреби людей за рахунок коштів, які належать усьому суспільству. Інша сторона правовідношення – громадянин – не несе ніяких зустрічних обов’язків матеріального характеру;

· порядок виникнення, зміни і припинення правовідносин. Ця ознака проявляється в тому, що підстави вичерпно перераховані у правових нормах. Доповнювати цей перелік на договірних засадах сторони не вправі. Утримання чи послуга надаються тільки у випадках, коли є підстави забезпечення – досягнення певного віку, втрата працездатності, народження дитини, потреба у наданні послуг органами охорони здоров(я, житла тощо. При цьому правовідносини виникають тільки в силу волевиявлення громадянина, що потребує конкретного виду соціального забезпечення, чи його законного представника;

· характер установлення прав і засоби забезпечення виконання обов’язків. Тут переважно використовується імперативний спосіб, оскільки в рамках указаних відносин має місце безплатне користування громадянами об’єктами державної власності, а також надання громадянам різних послуг за рахунок суспільних фондів. Однак повною мірою застосовується і диспозитивний спосіб, коли сторонам правовідношення дозволяється те, що прямо дозволено правовими нормами, наприклад, право вибору виду пенсій. Конкретне співвідношення диспозитивності й імперативності залежить від виду забезпечення.

Оскільки метод права соціального забезпечення представляє собою складне, багатогранне явище, що має цілий ряд компонентів, що входять до нього, недоцільно пробувати визначити його якими-небудь термінами [134].

2.2. Еволюція поглядів на метод російського права соціального забезпечення
Концепція методу радянського права соціального забезпе​чення в основному розроблялась російськими вченими. Після розпаду СРСР у Російській Федерації в результаті інтенсивного розвитку юридичної освіти, значним збільшенням кількості захищених дисертацій із права соціального забезпечення під впливом ринкових перетворень еволюційним шляхом почали змінюватись погляди на метод однойменної галузі права.

Перш за все критично стали відноситись до теорії „соціальної аліментації (аліментарності)”. Наприклад, Рога​чов Д.І. дійшов висновків:

· саме поняття „аліментація” є невдалим запозиченням із медичної сфери (вживається як синонім „харчовий”, „зв’язаний із харчуванням”. У класифікаторі хвороб вживається термін „аліментарний маразм”. Термін „аліментарний” вживається в багатьох медичних офіційних документах). Інколи „аліментація” (частіше „аліментування” вживається у науці сімейного права, що скоріше оправдано похідністю визначення від давно і широковикористовуваного у світі поняття „аліменти” (утримання, що властиве сімейним відносинам). Термін „соціальна аліментація” не вживається у нормативних актах;

· деякі риси „соціальної аліментації” (безоплатність, безеквівалентність і т.ін.) можна визнати не рисами методу правового регулювання права соціального забезпечення, а дійсно властивими й обґрунтованими ознаками частини предмета цієї галузі права. Надання деяких благ на підставі „соціальної аліментації” не є способом, обраним законодавцем для ефективного регулювання такого надання, а є додатковою характеристикою деяких прав і обов’язків (змісту право​відношення) окремих суб’єктів права соціального забезпе​чення (наприклад, надання соціальних пенсій, соціальних послуг, державної соціальної допомоги і т.ін., де соціальне забезпечення надається людині як члену суспільства);

· формально закріплена в радянському законодавстві безстрахова суть надання соціального забезпечення дійсно була переважною, визначальною для радянського права соціального забезпечення. Сучасний стан і перспективи російського обов’язкового соціального страхування, посилення саме страхових засад обумовлює безповоротний „перехід” теорії „соціальної аліментації” на другий план. Соціально-орієнтована, але все-таки ринкова економіка більше століття ефективно використовує механізм обов’язкового соціального страхування, джерела якого включають і кошти самих застрахованих, а деякі соціальні виплати застрахованим співвідносяться з їх минулою фінансовою участю у формуванні відповідних страхових фондів. Зараз законодавець застосував у пенсійних законах жорсткий зв’язок між відповідними страховими внесками застрахованого і страховою та накопичувальною частинами трудової пенсії [135].

Прихильницею Р.І. Іванової щодо методу соціально-аліментарних домагань і надань була О. Мачульська. По відношенню до цього методу вона зазначала, що в даний час у зв’язку зі зміною порядку фінансування, покладення на найманих працівників і на деякі інші категорії зайнятих громадян обов’язку по сплаті страхових внесків, можливістю використання договірної форми при реалізації прав характер соціальної аліментації змінився. Одні риси даного методу втратили своє значення, а інші – дещо трансформувалися, але відображають особливості соціального забезпечення і в нових соціально-економічних умовах.

По-перше, продовжує зберігатись посилання на соціальну природу забезпечення, оскільки джерело засобів до існування надається на рівні зв’язку індивід-держава, а не індивід-сім(я. Кошти позабюджетних фондів соціального страхування є державною власністю.

По-друге, фізична особа отримує від держави грошові засоби або послуги не в обмін за працю і не в обмін на сплачені страхові внески, а в багатьох випадках взагалі незалежно від участі у суспільно корисній діяльності і сплати внесків (наприклад, інваліди з дитинства, діти). Несплата робото​давцем обов’язкових страхових внесків не позбавляє його найманих працівників права на отримання трудових пенсій і страхових допомог. Механізм фінансування обов’язкового соціального страхування ґрунтується на принципі солідарності поколінь галузей промисловості і територій, тобто полягає у перерозподілі коштів, що надходять до позабюджетних фондів у поточному періоді. З 209 пенсійних систем світу тільки 8 мають деякі елементи накопичувального механізму.

По-третє, кошти позабюджетних фондів і бюджетів різних рівнів розподіляються з метою задоволення потреб осіб, які зазнали впливу соціального ризику, трьома способами:

· безоплатно для споживача на всезагальній основі у межах установленого державою стандарту (наприклад, при наданні медичних послуг за загальнообов’язковим медичним страхуванням), або безплатно, але адресно з урахуванням матеріального стану сім’ї чи одинокого громадянина (соціальна допомога сім’ям із середньодушовим доходом нижче прожиткового мінімуму), а також поза зв’язком із трудовою діяльністю та сплатою внесків (соціальні пенсії, компенсаційна виплата особі, що здійснює догляд за престарілим, старше 80 років чи інвалідом І групи);

· нормовано з урахуванням минулої праці і сплати страхових внесків (при призначенні трудових пенсій, допомог по безробіттю чи у зв’язку з тимчасовою непрацездатністю);

· оплатно-нееквівалентно, тобто на пільгових умовах з частковою оплатою вартості (забезпечення ліками із 50-відсотковою знижкою, забезпечення путівками на санаторно-курортне лікування за 25-відсотковою знижкою їх вартості і т.ін.).

Така відмінна ознака методу правового регулювання, як недоговірний характер встановлення прав і обов’язків суб’єктів якоюсь мірою втратила свою універсальність, тобто поширеність на всі, без виключення, види суспільних відносин у сфері соціального забезпечення (наприклад, надання медичної допомоги і лікування на підставі договору обов’язкового медичного страхування) [136].

У даний час концепція соціальної аліментарності О. Мачульською розглядається не як метод правового регулювання, а як складова предмета права соціального забез​пе​чення. Так само концепцію методу правового регулювання В.Андрєєва вона розглядає при розкритті предмета правового регулювання [137].

Крім О. Мачульської, увагу на соціальній алментації при формуванні специфіки методу права соціального забезпечення фіксувала М. Лушнікова, яка приєдналась у цьому питання до Р. Іванової та О. Мачульської. Свою позицію вона мотивувала тим, що ядром методу правового регулювання є правове становище сторін. У зв’язку з цим М. Лушнікова вважає, що обґрунтована в науці всебічна характеристика методу права соціального забезпечення як методу соціально-аліментарних домагань найбільш точно розкриває його суть, а відповідно і ключовим для права соціального забезпечення може бути тільки метод соціально-аліментарних домагань і надавань [138]. М. Федорова також вважала оправданим часткове збереження ролі „соціальної аліментації” у методі права соціального забезпечення [139].

У російській науці права соціального забезпечення пропонується виділити в якості головної риси методу права соціального забезпечення правове становище суб’єктів. Так, В. Шайхатдінов вважає специфіку правового становища суб’єктів головною рисою як методу, так і галузі в цілому [140]. Практично більшість російських учених при висвітленні методу права соціального забезпечення ставлять специфіку правового статусу (правового становища) суб’єктів на перше місце. Наприклад, на переконання К. Батигіна, правовий статус суб’єктів права соціального забезпечення характеризується базовим становищем громадянина і органів, що здійснюють соціальне забезпечення, а одним із структурних елементів правового статусу суб’єктів права соціального забезпечення є сума їх основних прав і обов’язків, закріплених у законодавстві [141]. Правовий статус суб’єктів відноситься не до ознак методу, а до характеристики змісту правовідносин, тобто предмета правового регулювання [142]. Проаналізувавши різні концепції, Д.Рогачов дійшов висновку, що ні „соціальна аліментація”, ні „соціальна реабілітація”, ні специфіка правового становища суб’єктів не можуть служити ознаками методу права соціального забезпечення, а також бути його основними, визначальними ознаками [143].

У даний час у російській літературі з права соціального забезпечення даються такі визначення методу правового регулювання:

- метод права соціального забезпечення – це сукупність прийомів і способів правового регулювання суспільних відносин із соціального забезпечення громадян, специфіка яких об’єктивно обумовлена розподільчим характером цих відносин. Ця сукупність охоплює як загальноправові і міжгалузеві прийоми регулювання, так і прийоми, специфічні для даної галузі [144];

· основним методом права соціального забезпечення є соціальна аліментація (аліментарність), тобто спосіб надання матеріального забезпечення і соціальних послуг за рахунок державних позабюджетних фондів соціального забезпечення чи частини державного бюджету на справедливій основі безоплатно, поза зв’язком із трудовою діяльністю та сплатою страхових внесків, безеквівалентно, але з урахуванням тру​дового (страхового) стажу, чи оплатно-нееквівалентно, як правило, на договірній основі [145];

· метод права соціального забезпечення – сукупність прийомів і способів впливу на певні відносини [146];

· метод права соціального забезпечення становить собою цілий комплекс засобів і способів впливу на суспільні відносини, які регулюються нормами даної галузі права [147];

· метод права соціального забезпечення – це метод позитивного зобов’язання (припису), адресованого державним органам, установам чи іншим суб’єктам (публічним агентам) з метою надання соціального забезпечення особам, які постраждали від соціальних ризиків [148];

· метод права соціального забезпечення – це сукупність юридичних прийомів і способів, які використовуються відповідними органами влади з метою оптимального регулювання відносин у сфері соціального забезпечення [149];

· метод права соціального забезпечення є особливою трансформацією загального методу правового регулювання і являє собою специфічний комплекс основних і додаткових способів правового регулювання, який існує тільки в системі конкретних галузевих правових норм, першочергово обумовлений, нерозривно пов’язаний з відповідною групою суспільних відносин предметом права соціального забезпе​чення і відображає наступні відмінні юридичні властивості права соціального забезпечення: поєднання імперативного і диспозитивного прийомів правового регулювання при домінуванні першого; поєднання централізованого регулювання з регіональним, муніципальним і локальним; обумовленість виникнення, зміни і припинення правовідносин специфічними юридичними фактами (фактичними складами); застосування правовідновлюючих, правообмежуючих, правоприпиняючих санкцій [150].
Захаров М. і Тучкова Е. до ознак методу права соціального забезпечення віднесли такі: 1) імперативно-диспозитивне регулювання; 2) поєднання централізованого регулювання з регіональним, муніципальним та локальним; 3) недопущення, як правило, договірного регулювання; 4) обумовленість виникнен​ня, зміни і припинення правовідносин специфічними юридичними фактами (як правило, подіями, що не залежать від волі людей); 5) відносна автономність суб’єктів по відношенню один до одного; 6) абсолютний характер прав громадян як суб’єктів відносин і недопущення прийняття рішень на розсуд органу, який зобов’язаний надати забезпечення; 7) адміністра​тивний і судовий порядок захисту порушеного права громадян; 8) застосування правовідновлюючих і правообмежуючих санкцій [151].

Мачульська О. і Горбачова Ж. до особливостей методу права соціального забезпечення віднесли наступні ознаки: 1) порядок установлення прав і обов’язків суб’єктів; 2) ступінь визначеності наданих прав і „автономності” дій суб’єктів; 3) взаємовідносини суб’єктів правовідносин; 4) наявність чи відсутність конкретного юридичного зв’язку між суб’єктами прав і обов’язків; 5) шляхи і засоби забезпечення встановлених суб’єктивних прав і юридичних обов’язків [152].

Гусов К. виділив такі особливості методу права соціального забезпечення: 1) поєднання централізованого і локального способів установлення прав і обов’язків суб’єктів; 2) специфічні способи визначення змісту правовідносин; 3) специфіка юридичних фактів; 4) абсолютний характер прав громадян як суб’єктів соціального забезпечення; 5) специфіка санкцій, які забезпечують виконання обов’язків суб’єктів, і способу захисту порушеного права [153].

Автори навчального посібника (2004 р.) називають такі особливості методу права соціального забезпечення: 1) поєднання централізованого (федеративного і регіонального) і локального способів регулювання прав і обов’язків, що обумовлено розподільчим характером відносин у сфері соціального забезпечення; 2) поєднання нормативних і договірних способів впливу, причому умови, досягнуті при договірному способі регулювання, не повинні погіршувати становище громадян (у тому числі працівників) порівняно з діючим законодавством; 3) специфіка юридичних фактів, з якими пов’язане виникнення, зміна і припинення відповідних правовідносин (майже всі юридичні факти – це не дії, а події, які виникають об’єктивно і не залежать від волі людини); 4) абсолютний характер прав громадян як суб’єктів соціального забезпечення (держава в особі її органів виступає зобов’язаним суб’єктом); 5) специфіка відповідальності (її право​відновлюючим характером, відсутністю штрафних санкцій і необмеженістю розмірами заробітної плати), а також специфіка способу захисту порушеного права (законодавством передбачений як адміністративний, так і судовий порядок вирішення відповідних спорів у порядку цивільного судо​чинства) [154].

На думку А.Толмачова, метод права соціального забезпечення характеризується: 1) поєднанням централі​зо​ва​ного (федерального), регіонального і локального регулювання, що обумовлено розподільчим характером цих відносин; 2) поєднанням нормативних і договірних способів впливу; 3) специфікою юридичних фактів (не залежать від волі людей, мають, як правило, вимушений характер); 4) специфікою відповідальності: необмеженість розмірів заробітної плати (на відміну від трудового права), відсутність штрафних санкцій (на відміну від цивільного права); 5) специфікою форми захисту [155].

Галаганов В. вважає, що основними елементами методу права соціального забезпечення, через які проявляються його особливості, можуть бути такі: 1) специфічність способів правового регулювання відносин у сфері соціального забезпе​чення; 2) відмінність юридичних фактів, які порушують, змінюють і припиняють правовідносини із соціального забезпечення; 3) способи встановлення прав і обов’язків суб’єктів; 4) способи захисту порушених суб’єктивних прав і забезпечення виконання обов’язків суб’єктів, включаючи міру їх відповідальності; 5) вирішення спорів між суб’єктами відносин [156], тобто він у цьому питанні приєднався до Андрєєва В.С., Іванової Р.І., Тарасової В.А., Мачульської О.Є. та ін.

З точки зору О.Мачульської, специфіка методу проявляється у його елементах: правовому становищі суб’єктів правовідносин; особливостях юридичних фактів; заходах відповідальності і способах захисту порушеного права. Поєднання вказаних елементів визначається специфікою матеріальних відносин, що входять у предмет галузі. У залежності від їх поєднання може переважати імперативний чи диспозитивний спосіб правового регулювання.

У науковій літературі терміни „імперативність” (слово лат. походження і означає повеління, безумовна вимога) і „диспозитивність” (слово лат. походження і означає розподіл) вживаються в різних значеннях. Одні автори, ведучи мову про імперативність чи диспозитивність стосовно поняття методу правового регулювання, розуміють під цими категоріями певний зміст волі держави, спрямованої на досягнення встановленою нормою поведінки конкретних суб’єктів права, інші мають на увазі певне положення суб’єктів у тих чи інших правовідносинах, а треті – і те, і інше. 

Для мети визначення методу галузі права вказані терміни доцільно вживати у першому із зазначених аспектів. Під диспозитивністю методу правового регулювання розуміється така сукупність прийомів і засобів юридичного впливу, при якій характер звернення волі законодавця до волі суб’єктів конкретних правовідносин передбачає надання останнім більш чи менш широкий вибір варіантів своєї поведінки в рамках, встановлених правовою нормою (дозволяючі норми). Імперативність, навпаки, передбачає таку сукупність прийомів і засобів впливу, при якій характер звернення законодавця до волі учасників правовідносин передбачає чітке і обов’язкове встановлення останнім певного способу поведінки (норми зобов’язуючі і забороняючі). 

Серед учених відсутня єдність стосовно співвідношення імперативного і диспозитивного регулювання у сфері соціаль​ного забезпечення: одні вказують на перевагу диспозитивного, а інші – імперативного регулювання.

Обмеженість договірного регулювання відносин із соціального забезпечення є однією із підстав стверджувати, що в праві соціального забезпечення переважна більшість норм носить зобов’язуючий (у формі приписів) характер. Фізичним особам надано право звертатися чи не звертатися за отриманням якого-небудь матеріального блага у сфері соціального забезпечення, відмовитись від подальшого його отримання. Однак законодавець дуже обмежив можливість сторін відносин у сфері соціального забезпечення самим установлювати свої права й обов’язки. Диспозитивність прийнятна й ефективна для регулювання ринку (товарів, послуг, робочої сили, інформації), де правова думка не встигає за складною реальністю, а людина сама вибирає чим, де, коли і на яких умовах ризикувати і чи включати яке-небудь власне благо (майно, здатність до праці, знання і т.ін.) у господарський обіг. Тому говорити про перевагу диспозитивності у праві соціального забезпечення не зовсім правильно.

У праві соціального забезпечення основна увага приділяється фінансовим джерелам надання соціального забезпечення, оскільки вказані відносини за своїм економічним змістом носять розподільчий характер, а значить наділені відповідними атрибутами (цільове використання коштів, необхідність виконання зобов’язань незалежно від фінансового стану відповідного органу та ін.). Розподіл акумульованої частини валового внутрішнього продукту (ВВП) та ще з додатковими категоричними умовами такого розподілу однозначно вимагає імперативного методу правового регулю​вання. Забезпечення організованості, необхідної службової дисципліни, нормативність видів соціального забезпечення – все це вимагає звернення в першу чергу до позитивних зобов’язань і заборон.

Аналіз норми права соціального забезпечення показує, що значна кількість зобов’язуючих норм звернена до тієї сторони, що надає соціальне забезпечення, з метою своєчасного надання блага їх отримувачам. Власники коштів (держава, муніципальні утворення, роботодавці, працівники) діють через представників, розпорядників і через це тільки попереднє нормування надання благ по соціальному забезпеченню дає гарантію точного прогнозування, цільової спрямованості і повного фінансування майбутніх надавань (бюджетне регулювання у широкому розумінні слова).

Тенденція до попереднього нормування об’ємів і умов надання того чи іншого виду соціального забезпечення останнім часом посилюється. Інтерес власника джерел фінансу​вання у соціальному забезпеченні до обліку і оператив​ності проведення операцій з майном відводить диспозитивному способу регулювання невелику роль.

Законодавець обґрунтовано надає і буде продовжувати надавати пріоритет імперативному способу правового регу​лювання відносин у сфері соціального забезпечення і в тому числі із-за добровільності прийняття сторонами зобов’язань у випадках соціального партнерства та індивідуально-договірного регулювання, обмеженості джерел фінансування таких зобов’язань, а також через те, що саме держава, а не хто-небудь інший є відповідальною за соціальний розвиток суспільства, саме держава гарантує всезагальне соціальне забезпечення і несе основні витрати на нього. На підставі цього Рогачов Д.І. дійшов висновку, що для методу права соціального забезпечення характерне особливе поєднання імперативного і диспозитивного способів правового регулювання при незмінному (перманентному) домінуванні першого, а також застосування у нормах права соціального забезпечення стимулювання як необхідного способу правового регулювання [157].

Не заперечуючи ведучу роль приписів, ряд учених висловлюються не так категорично. Зокрема, К. Батигін вважає, що в праві соціального забезпечення істотну роль відіграють дозволи [158]. Цієї точки зору дотримується М.Федорова [159]. Як аргументи в їх роботах вказується, що поведінка фізичної особи в правовідносинах у сфері соціального забезпечення регулюється диспозитивними нормами (вони мають право на вибір виду соціального забезпечення, моменту звернення і т.ін.). За допомогою дозволів установлюються основні права людини у сфері соціального забезпечення. Це дозволи особливого роду, при яких суб’єктивне право особи зводиться тільки до одного права вимоги.

Рогачов Д.І. вважає, що поєднання централізованого правового регулювання з регіональним, муніципальним і локальним – це новітня риса методу права соціального забезпечення. Саме розподільчий характер відносин у сфері соціального забезпечення як головна риса предмета цієї галузі права робить вигідним для держави одночасне поєднання всіх указаних рівнів правового регулювання. Кошти, що йдуть на соціальне забезпечення, у розпорядженні різних суб’єктів держави, тому держава дала можливість (право) кожному власнику розпоряджатися ними з метою соціального забезпечення населення частиною своєї власності (за різними мотивами – розуміння необхідності такого кроку, підтримка відтворення робочої сили і т.ін.), а в деяких випадках – правовими нормами зобов’язати цього власника до такого розподілу.

Норми права соціального забезпечення в одних випадках дозволять суб’єктам відповідного рівня правового регулювання надавати за свій рахунок які-небудь блага по соціальному забезпеченню, в інших випадках зобов’язують їх самостійно створювати правову норму, як правило, що конкретизує норму, яка прийнята на більш високому рівні. Цей обов’язок, „перекладання” тягаря нормотворчості також вигідне державі, оскільки чим нижчий рівень правового регулювання, тим ближче правотворець до отримувачів благ по соціальному забезпеченню, тим ефективніше він урегулює деякі суспільні відносини, тим краще він урахує рівневі особливості причин нужденності й інші фактори, тим у кінцевому підсумку раціональніше будуть використані кошти, направлені на ці цілі. Множинність рівнів правового регулювання пояснюється, зокрема, і тим, що в праві соціального забезпечення можлива і необхідна диференціація умов і норм соціального забезпечення і в тому числі і в зв’язку з особливостями конкретної території, галузі економіки, підприємства. Ці особливості можуть бути кліматичними, економічними та ін. Цей підхід держави до полісистемності рівнів правового регулювання соціального забезпечення можна оцінити як утилітарний, обґрунтований об’єктивною обмеженістю і „роздрібненістю” ресурсів, що розподіляються у сфері соціального забезпечення.

Можна прогнозувати, що роль місцевого самоуправління в правовому регулюванні соціального забезпечення в найближчій перспективі буде посилюватися, а у віддаленій – стане однією з основних. Трохи інша картина щодо локального регулювання. Наявність відповідних положень про соціальне забезпечення в колективних договорах та інших актах на рівні роботодавців дозволяє нам говорити про становлення локального регулювання соціального забезпечення, але мала кількість таких договорів і актів, а також нерозвинутість джерел фінансування їх використання в частині надання матеріальних благ з метою соціального забезпечення дає підстави зробити висновок про те, що для методу права соціального забезпе​чення поки що характерна незначна кількість локального регулювання [160].

Наступною рисою методу права соціального забезпечення є специфіка юридичних фактів. Так, для виникнення процедур​ного правовідношення у сфері соціального забезпечення може бути достатньо одного юридичного факту (волевиявлення особи), а для виникнення матеріального правовідношення завжди необхідний юридичний склад. У фактичному складі, необхідному для виникнення матеріальних правовідносин у сфері соціального забезпечення, можна умовно виділити, як правило, групу основних юридичних фактів (вік, стаж, сирітство і т.ін.) і „неосновних” – волевиявлення фізичної особи (звернення, подача заяви), і органу, що надає соціальне забезпечення (рішення). Для соціального забезпечення типовими юридичними фактами є події. Законодавець до них відносить такі, як: 1) необхідність отримання медичної допомоги; 2) тимчасова непрацездатність; 3) трудове каліцтво і професійне захворювання; 4) материнство; 5) інвалідність; 6) настання старості; 7) втрата годувальника; 8) визнання безробітним; 9) смерть застрахованої особи чи непрацездатних членів його сім(ї, що знаходились на його утриманні. Втрата засобів до існування у цих випадках відбувається в результаті обставин, що не залежать від людини. Це об’єктивно змушує законодавця до закріплення в нормативних актах як підстав для соціального забезпечення саме подій. Через поняття „соціальний ризик” приводяться до єдиного „знаменника” „основні” юридичні факти в праві соціального забезпечення [161].

І, нарешті, останньою основною рисою методу права соціального забезпечення Рогачов Д.І. називає особливості санкцій, закріплених у нормах права соціального забезпечення. На сучасному етапі розвитку права соціального забезпечення для цієї галузі права характерні, в першу чергу, відновлюючі (компенсаційні) санкції, правоприпиняючі та правообмежуючі (грають незначну роль) санкції. Каральні санкції закріплюють деякі збитки, втрати майнового характеру, що завдаються об’єктам правопорушення, або обтяження особистого, органі​заційного чи майнового характеру, в нормах права соціального забезпечення.

Особливою рисою правовідновлюючих санкцій є те, що відшкодування збитків відбувається не в обмеженому розмірі заробітку правопорушника (як за загальним правилом у трудовому праві), а в повному обсязі (розмірі), але цей повний розмір не співпадає з повним відшкодуванням збитків за нормами цивільного права (пряма шкода та плюс упущена вигода). Санкції норм права соціального забезпечення зобов’язують громадянина, який завдав шкоду внаслідок зловживання з його боку чи приховування обставин, від яких залежить розмір (обсяг) отримуваного матеріального блага чи право на його отримання, відшкодовувати такі збитки в повному розмірі.

Правоприпиняючі санкції використовуються в праві соціального забезпечення в основному як доповнення до відновлюючих санкцій (зловживання отримувача виплат веде до припинення правовідносин по наданню таких незаконно призначених виплат). Можлива ситуація, коли в результаті подання недостовірних документів особі була призначена дострокова пенсія, яку вона отримувала тривалий час і якщо вона досягла загального пенсійного віку, то виплата пенсії не припиняється. У цьому випадку буде застосована лише правопоновлююча санкція.

У санкціях права соціального забезпечення відсутні будь-які форми компенсації протиправного несвоєчасного (неповного) надання соціального забезпечення з боку відповідного органу. Відновлення як вид санкції повинно передбачати і додаткову компенсацію з боку надавача матеріального блага. Зараз додаткова компенсація використовується в окремих випадках (пеня за несвоєчасну виплату страхових сум). Назріла необхідність включення до норм права соціального забезпе​чення санкцій про відшкодування компенсації моральної шкоди, завданої громадянам у сфері соціального забезпечення (неможливість надання соціальних послуг за минулий час).

Рогачов Д.А. такі риси, як недопустимість, як правило, договірного регулювання: відносна автономність суб’єктів по відношенню один до одного; абсолютний характер прав громадян як суб’єктів відносин і недопустимість прийняття на розсуд рішень органом, зобов’язаним надавати забезпечення; адміністративний та судовий порядок захисту порушених прав громадян тощо, відносить не до методу права соціального забезпечення, а до його предмета [162].

На думку Галаганова В.П., специфічність способів правового регулювання відносин у сфері соціального забезпе​чення виявляється в наявності і поєднанні централізованого і нецентралізованого способів установлення прав і обов’язків суб’єктів даних відносин. Регулювання відносин у сфері соціального забезпечення здійснюється на таких рівнях: а) федеральному; б) регіональному; в) локальному рівнях. У централізованому порядку це відбувається шляхом прийняття федеральних законів, а також спрямованих на їх реалізацію інших нормативних правових актів центральних органів державної влади. На регіональному рівні регулювання відносин у сфері соціального забезпечення здійснюється за допомогою видання відповідних нормативних актів суб’єктами РФ. На практиці вони за рахунок власних джерел і за наявності фінансових можливостей установлюють додаткові доплати до існуючих видів соціального забезпечення, наприклад, до пенсій, допомог тощо. Локальне регулювання відносин із соціального забезпечення здійснюється: а) на муніципальному рівні; б) у рамках конкретного підприємства. Воно виражається в тому, що на основі нормативних актів, які приймаються власником відповідних фінансових джерел, у нецентралізованому порядку передбачаються відповідні види соціального забезпечення з метою підвищення рівня соціального захисту людини [163].

Мачульська О. заперечує віднесення локального регулювання до рис методу права соціального забезпечення, оскільки відносини, що виникають на підставі колективних договорів, мають приватну природу, недержавні джерела фінансування, обмежене коло суб’єктів і виходять за рамки державної системи соціального забезпечення.

Як на окрему рису методу Галаганов В.П. указує на специфічні способи визначення змісту відносин у сфері соціального забезпечення. Права та обов’язки суб’єктів права соціального забезпечення можуть установлюватись не тільки нормативним, але й договірним (наприклад, у рамках конкретної організації) шляхом. У колективному договорі можуть бути передбачені більш пільгові умови порівняно з діючим законодавством (наприклад, надбавки до пенсії). Закріплення соціальних гарантій можливе і в індивідуальному трудовому договорі. Сторони можуть установлювати додаткові види, умови, підвищені розміри забезпечення, ніж це встановлено нормами права. Роботодавці часто практикують оплату щорічного санаторно-курортного лікування, ліків на випадок хвороби тощо. Договором не можуть погіршуватись умови забезпечення порівняно із діючим законодавством. Договірне регулювання отримало свій розвиток у зв’язку із установленням обов’язкового медичного страхування громадян та наданням окремих соціальних послуг. На відміну від цивільно-правових договорів, вони суворо формалізовані (заповнюється форма типового договору). Договірні відносини регулюються уповноважуючими нормами, що містять дозволи, тобто особа на свій розсуд має можливість вибору оптимального варіанту свого забезпечення.

Одним із елементів галузевого методу правового регулювання є порядок вирішення спорів. Захист суб’єктивних прав у соціальному забезпеченні законодавчо передбачає два способи: адміністративний і судовий порядок вирішення спорів. Якась особлива процедура їх розгляду відсутня [164].

Мачульська О. вважає, що правовий статус суб’єктів права соціального забезпечення не вписується у класичні рамки про рівність чи підпорядкування сторін, хоча однією з них виступає державний орган (установа чи інший суб’єкт). Учасники правовідносин по соціальному забезпечення є економічно не рівними, але адміністративно незалежними один від одного. Майнові права і свобода вибору поведінки належать тільки фізичній особі, а майнові обов’язки покладені на державні органи (установи чи інших суб’єктів). Така специфіка відносин вимагає певного поєднання юридичних прийомів впливу на поведінку їх учасників (дозволів, заборони, приписів). Право соціального забезпечення не передбачає автоматичного призначення конкретного виду соціального забезпечення. Без волевиявлення фізичної особи суб’єктивне право не буде реалізоване і залишиться в потенційному стані. Свобода вибору фізичної особи відображена і в нормах про строки звернення за конкретним видом соціального забезпечення. Для звернення за послугами ніякі часові рамки не передбачені.

Стосовно відповідальності Мачульська О. вказує, що суттєвим недоліком і прогалиною правового регулювання є відсутність норм про відповідальність державних органів за невиконання чи неналежне виконання покладених на них обов’язків. У результаті пенсійної реформи 2001 року в праві соціального забезпечення з(явились штрафні санкції. Штрафні санкції відносно страховиків за несплату страхових внесків виходять за рамки права соціального забезпечення, оскільки пов’язані з формуванням, а не з розподілом указаних фондів. 
2.3. Розвиток концепції методу права соціального забезпечення України

У радянський час проблема методу права соціального забезпечення українськими фахівцями не досліджувалась. Після отримання незалежності проблематика теорії права соціального забезпечення стала предметом прискіпливої уваги вчених Києва, Чернігова, Одеси, Львова, Харкова, Луганська, Чернівців та деяких інших міст. У своїх роботах вони спирались на праці радянських та російських фахівців права соціального забезпечення та вчених у галузі загальної теорії права.

І. Так, автор цього навчального видання вважав, що кожна галузь права має не один метод регулювання, а декілька. Сукупність способів і прийомів у окремій галузі права не створює якогось єдиного специфічного галузевого методу регулювання. У зв’язку з цим метод не може бути самостійним чи додатковим критерієм розмежування права на окремі галузі. Наміри щодо показу корінних відмінностей одного методу від іншого або присвоєння йому назви є безперспективними. Методи є невід’ємним атрибутом предмета правового регулювання і характеризують його якісний бік та відповідають на запитання: як регулюються певні суспільні відносини? Методи права соціального забезпечення – це способи впливу за допомогою певних прийомів на поведінку людей у сфері соціального забезпечення, зокрема, при прийнятті державними органам відповідних юридичних норм, виникненні соціально-забезпечуючих правовідносин та реалізації фізичними особами права на конкретний вид соціального забезпечення в разі настання передбаченого законом соціального випадку. У праві соціального забезпечення використовуються два основні методи регулювання: диспозитивний та імперативний. За допомогою диспозитивного методу в більшості випадків регламентується поведінка громадян, а імперативного – компетенція органів соціального захисту. Правове регулювання суспільних відносин у сфері соціального забезпечення здійснюється за допомогою таких прийомів, як дозвіл, припис, заборона. Їх комбінація складає той чи інший метод права соціального забезпечення [165].

В іншій статті автор дійшов висновку, що методом права соціального забезпечення є імперативно-диспозитивним. Галузевий метод поширюється на всі суспільні відносини, що є предметом цієї галузі права. Якщо він стосується певних груп відносин, то говорять про методи правового регулювання окремих правових інститутів. Опираючись на висновки теоретиків теорії права, він до характерних рис імперативно-диспозитивного методу права соціального забезпечення відніс такі: 1) порядок установлення прав і обов’язків учасників відносин у сфері соціального забезпечення; 2) правовий статус суб’єктів правовідносин із соціального забезпечення; 3) підстави виникнення, зміни чи припинення правовідносин у сфері соціального забезпечення; 4) заходи примусу в праві соціального забезпечення [166]. У навчальному посібнику автор відмовляється від імперативно-диспозитивного методу і переходить на позиції застосування в праві соціального забезпечення двох методів: імперативного та диспозитивного. Ці два методи використовуються тією чи іншою мірою в усіх галузях права. Як художник за допомогою семи кольорів створює неповторні картини, так і законодавець за допомогою одних і тих самих способів і прийомів по-різному регламентує вчинки людей в окремих сферах їхньої діяльності [167]. 

ІІ. Ознайомившись з останніми науковими дослідженнями відомого теоретика права С.С. Алексєєва, який з багатьох питань змінив свої погляди, Н.Б. Болотіна зазначила, що сучасний розвиток юридичної науки засвідчує поглиблений підхід до цієї проблеми, який виражається, по-перше, у розумінні методу вже як методів правового регулювання, серед яких визначаються два: централізоване, імперативне регулювання та децентралізоване, диспозитивне регулювання. Такі методи визнаються первинними і виступають у різних варіаціях, сполученнях, як правило, з перевагою одного з них. По-друге, було встановлено, що дія механізму правового регулювання окремої галузі права здійснюється через особливі комплекси юридичних засобів, у яких концентрується юридична своєрідність галузі. Такі комплекси є правовим режимом, який визначено як порядок регулювання, що відображається в різноманітному комплексі правових засобів, сполученні взаємодіючих між собою дозволів, заборон, а також позитивних зобов’язань, які утворюють особливу направленість регулювання. По-третє, звертається увага на таку якість правового регулювання, як рівень його напруги, інтенсивності, яке відображається не лише у переваженні централізованих чи децентралізованих засад, а й у стані соціальної сфери, масової поведінки, в охопленості правом даних правовідносин, у їхній деталізованості, імперативності, жорсткості, насиченості. У зв’язку з цим можуть бути виділені зони інтенсивного і неінтенсивного правового регулювання. Болотіна Н.Б. дійшла таких висновків: 1) правова модель соціального забезпечення будується на поєднанні методу загальнообов’язкового державного соціального страхування і методу державного соціального подання (мабуть, слід було вказати надання); 2) імперативний і диспозитивний способи правового регулювання соціально-забезпечувальних відносин виступають у сполученні з перевагою імперативного методу. І це зрозуміло, адже саме за допомогою імперативу держава забезпечує дотримання певних соціальних стандартів у сфері соціального забезпечення; 3) у цілому сфера соціально-забезпечувальних правовідносин має бути віднесена до зони інтенсивного правового регулювання, що характеризується високим рівнем юридичної напруги: формалізованістю і чіткою деталізованістю всіх сторін соціально-забезпечувальних правовідносин – установленням суб’єктів, їхнього правового статусу, підстав, умов та порядку надання соціальних виплат та послуг, збору страхових внесків на обов’язкове державне соціальне страхування; 4) межі дозволеної поведінки органу соціального забезпечення визначаються цільовою спрямованістю та визначаються законом; 5) своєрідна суть юридичної конструкції соціально-забезпечувальних відносин може бути визначена як спеціально-дозволений тип правового регулювання [168]. 

Щодо співвідношення, з одного боку, між завданнями галузі права та принципами права, а з іншого, – методами правового регулювання, то цей зв’язок виявляється таким чином: принципи права впроваджуються за допомогою методів правового регулювання. Тільки за допомогою адекватних методів може бути досягнута бажана система соціального забезпечення ринкового типу [169]. 

Сфера соціального захисту належить до зони так званого інтенсивного правового регулювання, яке характеризується деталізованістю, переважно імперативністю, жорсткістю. У цій сфері практично відсутні юридичні „пустоти”, права й обов’язки суб’єктів „притиснені” одне до одного і пов’язані між собою.

Перше. В основі побудови юридичного механізму лежить спосіб сполучення соціального страхування і соціального надання. Цей спосіб закріплений у законодавстві про загальнообов’язкове державне соціальне страхування. У солідарній системі мають місце відплатність і часткова еквівалентність. Система державної соціальної допомоги будується за принципом аліментарності.

Друге. Законодавцем застосовується спеціально дозволений тип правового регулювання (дозволено лише те, що прямо передбачено нормою права), який поєднує дві юридичні конструкції – правомочність (шляхом установлення в юридичній нормі суб’єктивного права особи) і позитивного зобов’язання (покладення обов’язку активного змісту). Зв’язок права та відповідного йому обов’язку має особливе значення для реалізації права особи на соціальний захист. Правомочність, як і позитивне зобов’язання, діють у комплексі норм, що встановлюють межі здійснення права й обов’язку.

Третє. Застосовується сполучення імперативного і диспозитивного способів правового регулювання, проте з перевагою саме імперативного способу. На рівні закону визначається коло суб’єктів соціально-захисних правовідносин; право особи на соціальне забезпечення, державні гарантії для забезпечення цього права; обов’язкові страхові внески; перелік соціальних ризиків (страхових і нестрахових), умови надання соціальних послуг, їх види та розміри матеріального забезпечення; відповідальність сторін тощо. Такі норми не можуть бути змінені за угодою сторін. Це є свідченням імперативного способу правового регулювання. Імператив установлено не тільки на боці зобов’язальної сторони – органу соціального захисту, а й самих громадян, а також їх роботодавців, зокрема, щодо сплати страхових внесків. Характерною рисою соціального захисту ринкового типу є те, що обидві сторони як уповноважена, так і зобов’язана, несуть як права, так і обов’язки у сфері соціального захисту, а в разі зловживання правом або неналежного виконання обов’язків притягуються до юридичної відповідальності. Поряд з імперативним методом застосовується й диспозитивний метод, проте зона його використання в чинному законодавстві незначна. Передусім диспозитивний метод виявляється в тому, що особа вільна в своєму бажанні застосовувати своє право на соціальне забезпечення або не скористатися ним. Із започаткуванням недержавного соціального забезпечення диспозитивний метод у цій частині системи соціального захисту отримав уже інший статус, його роль значно зросла. Зокрема, диспозитивний метод лежить в основі недержавного пенсійного забезпечення.

Четверте. Застосовується сполучення централізованого регулювання з муніципальним і локальним. Однією з тенденцій у соціально-захисній сфері є муніципалізація соціальної допомоги. Це виявляється в тому, що саме на муніципальному рівні проводяться обстеження домогосподарства і призначення соціальної допомоги або відмова в її наданні, а фінансування допомоги здійснюється шляхом надання субвенцій із державного бюджету України місцевим бюджетам. У рамках недержавного пенсійного забезпечення передбачається формування пенсійних фондів – відкритих корпоративних, професійних, умови і порядок пенсійного забезпечення в яких мають установлюватися у пенсійних схемах.

П’яте. Правове становище учасників соціально-захисних правовідносин є особливим. Соціальний захист переважно здійснюється через зв’язок „індивід-держава”. Такий зв’язок зумовлює і специфічність правового становища учасників. Особливість полягає в тому, що суб’єкти хоча й перебувають під впливом централізованого методу, який завжди передбачає субординацію між суб’єктами, проте це особлива субординація і між сторонами не виникає відносин влади і підпорядкування. У цих відносинах субординація обмежується чіткою визначеністю суб’єкта, на якого покладено обов’язок щодо надання особі конкретного виду соціального забезпечення, поведінки сторін [170].

В одному з останніх навчальних посібників Болотіна Н.Б. уточнила ознаки методу правового регулювання суспільних відносин у сфері соціального захисту і до них віднесла такі:

1) поєднання загальнообов’язкового державного соціального страхування і державного соціального надання;

2) поєднання імперативного і диспозитивного способів правового регулювання з перевагою імперативного способу, а також централізованого, муніципального і локального правового регулювання;

3) застосування спеціально-дозволеного типу правового регулювання (дозволено лише те, що прямо зазначено в законі), за якого право вимоги щодо надання соціального забезпечення належить фізичній особі, а обов’язок щодо надання певного соціального блага покладено на чітко визначених суб’єктів;

4) для виникнення соціально-захисних правовідносин необхідна наявність особливих юридичних фактів (юридичного складу), в основі якого – настання певного соціального ризику – події, яка, як правило, не залежить від волі особи (настання інвалідності, досягнення пенсійного віку, тимчасова втрата працездатності, безробіття тощо) [171].

ІІІ. Стичинський Б. не погоджується з позицією тих учених, які вважають обов’язковою ознакою кожної галузі права наявність методу правового регулювання, наділеного чітко визначеними індивідуальними ознаками, у тому числі головною відмінною і, як наслідок цього, специфічною назвою. Такі методи характерні лише для фундаментальних галузей права – цивільного, кримінального. Узявши за основу висвітлені в юридичній літературі критерії визначення поняття методу правового регулювання, він виділив такі ознаки методу права соціального забезпечення:
1. Загальне правове становище суб’єктів соціально-забезпечувальних відносин. Воно характеризується тим, що між ними немає ні відносин влади чи підпорядкування, ні відносин рівності. Держава (в особі її органів) виступає зобов’язальним суб’єктом, причому дана зобов(язаність полягає у взятті нею на себе не добровільно, а в силу об’єктивної необхідності для суспільства задовольняти окремі потреби людей за рахунок коштів, які їй належать. Друга сторона правовідносин (громадянин) не несе практично жодних зустрічних зобов’язань матеріального характеру.

2. Загальний порядок виникнення, зміни і припинення правовідносин. Проявляється у тому, що названі підстави вичерпно перераховані у правових нормах. Доповнювати цей перелік на договірних умовах сторони не мають права. Ці правовідносини виникають у силу волевиявлення громадянина, який має право на відповідний вид забезпечення.

3. Характер установлення прав і обов’язків учасників правовідносин. Використовується переважно імперативний спосіб, оскільки в рамках названих відносин мають місце безоплатне користування громадян об’єктами державної власності. Однак певною мірою має місце і диспозитивний спосіб, коли сторонам правовідносин дозволяється те, що передбачено правовими нормами (право вибору одного із видів пенсії) [172]. 

IV. Сирота І.М. вважає, що аналіз різних стадій регулювання соціально-забезпечувальних і похідних від них відносин свідчить про своєрідність визначення: по-перше, загального юридичного положення учасників цих відносин (їхнього правового статусу, правосуб’єктності); по-друге, юридичних фактів, на підставі яких виникають, змінюються і припиняються правовідносини із соціального забезпечення; по-третє, порядок формування прав і обов’язків суб’єктів правових відносин; по-четверте, способів охорони прав і забезпечення виконання обов’язків.

Метод нормативного регулювання соціального забезпе​чення являє собою комбінацію імперативного і диспозитивного способів – прийомів регулювання. Імперативному способу правового регулювання притаманний метод влади і підпорядкування, а диспозитивному – метод юридичної рівності. Диспозитивний метод регулювання знаходить своє втілення в такому різновиді, як метод соціально-забезпечувальних вимог і надавань. Метод права соціального забезпечення використовує обидва способи в сполученні з іншими способами – прийомами регулювання: дозвіл, наказ, заборона. 

Метод права соціального забезпечення має і свої особливості. Так, громадянин як учасник відносин із соціального забезпечення наділяється не тільки галузевою правоздатністю, але й правом вимагати надання йому конкретного виду забезпечення, а орган соціального захисту населення зобов’язаний надати його на умовах, установлених законом. Це основна схема поведінки учасників соціально-забезпечувальних відносин. Її визначає чітка правова формалізованість поведінки сторін, оскільки всі права й обов’язки суб’єктів правовідносин установлені законом і не можуть бути змінені угодою сторін. За загальним же правилом органи соціального захисту населення, що призначають різні види забезпечення, тільки застосовують норми права, але їх не встановлюють. У зазначених правовідносинах суб’єкти рівні в реалізації наданих їм прав і обов’язків, тому що між ними не встановлюються відносини влади і підпорядкування. Обидві сторони зобов’язані виконати вказівку закону. Рівність тут виявляється у виконанні волі законодавчої влади, що прагне за допомогою правового регулювання домогтися визначених цілей.

Під методом регулювання потрібно розуміти специфічні способи правового впливу на суспільні відносини щодо соціального забезпечення. Вони залежать від особливостей предмета регулювання і знаходять своє вираження в соціально-забезпечувальних вимогах громадян, з одного боку, і задо​воленні цих вимог органами соціального захисту, з іншого, на умовах соціальної компенсації. Тому метод права соціаль​ного забезпечення може бути названий методом соціаль​ної компенсації втраченої працездатності застрахованим праців​ником [173]. 

V. На думку Синчук С.М., метод права соціального забезпечення – це сукупність прийомів та засобів, за допомогою яких держава забезпечує необхідну поведінку учасників правовідносин. До характерних ознак цього методу вона віднесла: 
· порядок виникнення, зміни та припинення правовідносин. Правовідносини виникають на підставі юридичного фактичного складу, який містить три елементи – юридичні факти: соціальний ризик; волевиявлення особи – суб’єкта права соціального забезпечення; рішення уповноваженого держав​ного органу про призначення того виду соціального забезпечення, на який претендує особа;
· правове становище суб’єктів правовідносин. Характе​ризується перш за все тим, що між ними немає ні відносин рівності, ні відносин взаємного підпорядкування. Право на матеріальне забезпечення мають громадяни (члени їх сімей), які самостійно і вільно вирішують питання про необхідність його реалізації. Діяльність органів соціального захисту врегульована виключно шляхом категоричних приписів, тобто вони не можуть на власний розсуд вирішувати, призначати (виплачувати) чи не призначати (не виплачувати) певний вид соціального забезпечення;
· характер установлення прав та обов’язків. Більшість відносин щодо соціального забезпечення мають не договірну природу. Правове регулювання відносин у сфері соціального забезпечення здійснюється в централізованому порядку; умови, порядок, види соціального забезпечення визначаються законами та не можуть бути змінені на рівні договору. Договірне регулювання можливе в рамках конкретного підприємства як на рівні колективно-договірного, так і індивідуально-договірного регулювання;
· засоби забезпечення виконання обов’язків (санкції). Специфіка санкцій, які застосовуються до правопорушників, полягає в тому, що майнове стягнення може бути звернене тільки до громадян, які винні у проведеній перевиплаті їм соціальних виплат. До уповноваженого органу таку санкцію не застосовують. Санкції за правом соціального забезпечення мають правовідновлюючий, а не штрафний характер;

· порядок вирішення спорів [174]. 

VІ. Пилипенко П.Д. підкреслює, що метод, на відміну від предмета, – це лише додатковий критерій. Він є похідним від предмета, визначається характером суспільних відносин, які становлять предмет правового регулювання, і значною мірою залежить від законодавця, який, фіксуючи у правових нормах різні за своїм значенням приписи, визначає способи впливу на поведінку людей та інших учасників суспільних відносин [175]. 

Пилип Данилович погоджується з тим, що в праві виділяють два основні методи: диспозитивний та імперативний. Імперативний метод найбільше використовується правом соціального забезпечення для врегулювання тих суспільних відносин, що формують його предмет. Для імперативного методу характерним є переважання приписів, а для диспозитивного – дозволів. Спосіб заборон може виявлятися і в першому, і в другому випадках і тим самим впливати на специфіку методу окремої галузі права. Імперативний та диспозитивний методи застосування у поєднанні і є фактично наскрізними для всіх галузей права. У праві соціального забезпечення переважають норми-приписи. При цьому не варто забувати, що предмет галузі формують декілька видів самостійних відносин: соціально-забезпечувальні, соціально-страхові та процедурні. А тому окремі ознаки можуть по-різному проявлятися щодо кожного із них і тим самим комплексно впливати на специфіку методу правового регулювання.
Для характеристики методу кожної конкретної галузі права застосовуються такі додаткові юридичні ознаки, як: характер юридичних фактів, що є підставами для виникнення правових відносин; правове становище суб’єктів правовідносин; характер установлення прав та обов’язків; характер юридичних засобів впливу для забезпечення виконання зобов’язань (санкцій).

1. Характер юридичних фактів, що є підставою для виникнення правових відносин. Проголосивши соціальні права, держава встановлює в імперативному порядку приписи – гарантувати, надати, виплатити, забезпечити тощо і тим самим визначає спосіб реалізації громадянами своїх прав на соціальне забезпечення. Реалізація права на соціальне забезпечення можлива тільки з настанням обставин, незалежних, як правило, від волі людини (людей), так званих соціальних ризиків. Останні є підставою для звернення заінтересованої особи до уповноважених органів про призначення їй відповідного виду соціального забезпечення. Останньою підставою є відповідне рішення компетентного органу.
2. Правове становище суб’єктів правовідносин. У соціально-забезпечувальних правовідносинах правове становище суб’єк​тів відрізняється від класичного адміністративного варіанту субординації (підпорядкування). Залежним, зобов’яза​ним суб’єктом є держава та її органи, що уповноважені здійснювати забезпечення соціальних прав громадян. Такий варіант субординації є результатом проголошення державою соціаль​них прав та здійснення нею соціальних функцій.
3. Характер установлення прав та обов’язків. Установлення прав і обов’язків учасників соціально-забезпечувальних правовідносин відбувається переважно на централізованому рівні, хоча допускається застосування і договірних норм, які формуються як результати соціально-партнерських відносин.
4. Характер юридичних засобів впливу для забезпечення виконання зобов’язань. Право соціального забезпечення не має своїх власних санкцій. Основними способами впливу на поруш​ників соціально-забезпечувальних правовідносин вважаються санкції адміністративної та майнової відповідальності. При цьому заходи юридичної відповідальності застосовуються лише щодо громадян або щодо їх страхувальників (роботодавців). Для забезпечення виконання органами соціального захисту своїх обов’язків перед застрахованими особами використо​вуються традиційні методи оскарження дій державних органів і страхових фондів до вищестоящих органів або до суду.
Пилипенко П.Д. дійшов висновку, що метод права соціального забезпечення має імперативний характер, що зумовлений реалізацією громадянами права на соціальне забезпечення та соціальними ризиками, які є основою правовідносин, передбачають підпорядкованість держави та її органів, централізоване, в основному, установлення прав і обов’язків суб’єктів, а також адміністративно-судовий захист порушених прав [176].

 VІІ. Бойко М.Д. погоджується з тим, що метод правового регулювання будь-якої галузі права характеризується такими ознаками, як юридичний факт, правосуб’єктність і санкція. Юридичний факт – визначені нормами права певні життєві обставини (дії, події), які є підставою виникнення, зміни чи припинення правовідносин. Правосуб’єктність – юридичне становище учасників цих відносин, порядок формування їх прав і обов’язків. Санкція – спосіб охорони прав і забезпечення виконання обов’язків. Ці ознаки в кожній галузі права мають свою галузеву специфіку. Основною рисою галузевого методу правового регулювання є загальне юридичне становище суб’єктів, їх правовий статус.

Будь-який галузевий метод правового регулювання суспільних відносин характеризується не однією певною ознакою, а завжди являє собою властивий тільки даній галузі комплекс засобів і способів впливу на суспільні відносини. Зазвичай основним є імперативний та диспозитивний способи реагування.
Галузевий метод нормативного регулювання соціального забезпечення являє собою певну комбінацію імперативного та диспозитивного способів регулювання. Метод права соціального забезпечення використовує обидва ці способи разом із застосуванням таких прийомів, як дозвіл, припис, заборона.

Специфіка методу права соціального забезпечення обумовлена також аліментарним характером зобов’язань у деяких правовідносинах. Соціальною аліментарністю називають спосіб надання державою всіх видів соціального забезпечення та обслуговування на справедливій основі безоплатно або на пільгових умовах, безеквівалентно з урахуванням певного зв’язку з працею чи іншою суспільно корисною діяльністю, але не в порядку відповідних дій за нову зустрічну працю, без застосування договірних засад, в обсязі нормативного рівня прожиття із спеціальних фондів соціального забезпечення [177]. 

VІІІ. Ярошенко І.С. стверджує, що метод правового регулювання визнається другим критерієм розмежування галузей права. Кожна група відносин, що визначають предмет галузі права, вимагає специфічних засобів нормативно-правового регулювання, які реалізуються в методі. Методом права соціального забезпечення є поєднання кількох способів регулювання: влади й підпорядкування (один суб’єкт вимагає призначення певного виду соціального забезпечення, а другий – зобов’язаний його надати); юридичної рівності (жоден із суб’єктів не створює нових норм, а діє відповідно до актів, прийнятих уповноваженими органами); дозволу (право вибрати той чи інший вид соціального забезпечення); наказу (щодо платників податків); заборони (забороняється використовувати кошти Пенсійного фонду України не за призначенням).
Метод права соціального забезпечення має свої особли​вості. Фізична особа як один із суб’єктів наділяється не тільки правоздатністю, а й правом вимагати надання конкретного виду забезпечення, а орган соціального захисту населення зобов’язаний надати його на умовах, установлених законом. Це основна схема поведінки учасників соціально-забезпечувальних відносин. Усі права й обов’язки суб’єктів правовідносин установлені законом і не можуть бути змінені угодою сторін [178]. 

ІХ. Детально і глибоко проблеми методу права соціального забезпечення досліджував Сергій Миколайович Прилипко у своїй монографії „Проблеми теорії права соціального забезпечення”, з якою студентам бажано ознайомитись при підготовці до семінарських занять. У ній викладені всі існуючі на той час концепції методу права соціального забезпечення та ставлення автора до тих чи інших точок зору як російських, так і українських учених [179]. 

Прилипко С.М. дійшов таких висновків щодо особливостей методу правового регулювання права соціального забезпе​чення:
1) поєднання централізованого, регіонального та локального регулювання при збереженні централізованого як основного способу і визначення того, що держава і в умовах запровадження загальнообов’язкового державного соціального страхування є основним суб’єктом соціального забезпечення;
2) наявність нормативних та договірних засобів впливу, тобто особливе поєднання імперативних та диспозитивних елементів у правовому регулюванні;

3) специфічність правового статусу суб’єктів правовідносин із соціального забезпечення (наявність у них значних повноважень), а також обумовленість виникнення, зміни і припинення цих правовідносин певними юридичними фактами – подіями (страховими чи соціальними випадками);
4) необхідність волевиявлення громадянина на реалізацію свого права на соціальне забезпечення і рішенням відповідного органу про надання громадянину цього права;

5) специфічність правового статусу суб’єктів правовідносин із соціального забезпечення, наявність у них значних повно​важень, відсутність субординації і підпорядкування по відношенню один до одного;
6) поєднання різноманітних джерел фінансування соціального забезпечення (за рахунок державного бюджету, обов’язкових страхових внесків, коштів органів місцевого самоврядування, підприємств, установ, організацій та інших не заборонених державою джерел) [180].
3. РОЗРОБКА КОНЦЕПЦІЇ ПРАВОВОГО РЕЖИМУ ПРАВА СОЦІАЛЬНОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ
Коли уважно почитати наукові праці, які присвячені методу правового регулювання, то можна помітити, що прийомам впливу на вольову поведінку учасників суспільних відносин приділено не так багато місця, а основна увага була зосереджена на особливостях конкретної галузі права. З цього приводу С. Вільнянський зазначав, що в саме поняття „метод регулювання” вкладається різний зміст і прибічники цього критерію не тільки по-різному розуміють „метод регулювання”, але й неповністю уявляють, що відноситься до методу, а що до предмета регулювання. Поняття „метод” до цього часу є не зовсім зрозумілим і взагалі нічого не пояснює, оскільки кінець-кінцем усі визнають, що в кожній галузі права застосовується не один, а декілька методів [181].

На думку І.В. Табаріна, те, що стосується так званих „імперативно-зобов’язуючого” і „диспозитивно-дозволеного” способів регулювання, то це аж ніяк не методи впливу на суспільні відносини, а лінгвістичні варіанти викладу правових норм у текстах нормативних актів. Він вважає, що вибір одного з цих способів залежить як від суб’єктивних особистих уподобань законодавця, так і від лінгвістичних можливостей тієї чи іншої мови народів світу. В одному випадку зручніше вказати яке-небудь правило поведінки у вигляді права суб’єкта, а в іншому – як обов’язок суб’єкта [182].

Невідповідність змісту формі (назві проблеми – метод правового регулювання) спонукала вчених до пошуку нової категорії, у рамках якої міг би розміститися вказаний зміст. Такою категорією виявився правовий (юридичний) режим. З цього приводу С.С. Алєксєєв зазначав, що всю сукупність юридичних рис галузі можна охарактеризувати в цілому як юридичний режим. Під юридичним режимом (у даній сфері правових явищ) слід розуміти особливу, цілісну систему регулятивного впливу, якому властиві специфічні прийоми регулювання – особливий порядок виникнення і формування змісту прав і обов’язків, їх здійснення, санкції, способи їх реалізації, а також дія єдиних принципів, загальних положень, які поширюються на цю сукупність норм. Хоча специфіка галузевих режимів може бути різною (вони можуть бути генеральними, видовими, специфічними), кожна галузь права з юридичної сторони виділяється у правовій системі саме таким режимом регулювання. Галузевий режим відрізняється певною замкнутістю, суверенністю, він не може бути застосований до відносин, які знаходяться за межами галузі. Галузевий режим – явище складне за своєю структурою. Найбільш істотні його риси можуть бути охарактеризовані через два основні компоненти, які відповідають сторонам інтелектуально-вольового змісту права: а) особливі прийоми регулювання, тобто через специфіку регулятивних властивостей даного утворення, вольової сторони його змісту; б) особливості принципів, загальних положень, які пронизують зміст тієї чи іншої галузі. Визначаючий момент у галузевому режимі – це особливості регулятивних властивостей конкретної правової спільності, притаманних їй прийомів регулювання [183].

На думку С.С. Алексєєва, правовий режим – це порядок регулювання, який виражений у комплексі правових засобів, які характеризують особливе поєднання взаємодіючих між собою дозволів, заборон, а також позитивних зобов’язань, що створюють особливу направленість регулювання. Правовий режим розглядають як свого роду укрупнений блок у загальному арсеналі правового інструментарію, що поєднує в єдину конструкцію певний комплекс правових засобів. Питання про правовий режим виникає, як правило, стосовно суб’єктивних прав. Правовий режим виражає жорсткість юридичного регулювання, наявність певних обмежень чи пільг, допустимий рівень активності суб’єктів, межі їх правової самостійності [184].

 У літературі підкреслюється, що С.С. Алексєєв у своїх роботах ототожнює поняття „режим юридичного регулювання” і „метод правового регулювання”. Дійсно, у його роботах відсутнє чітке розмежування між цими поняттями, але у рамках правового режиму можна розглядати існуючу сьогодні проблематику методу правового регулювання.
У зміст категорії „правовий режим” включають такі його складові: а) особливості предмета правового регулювання; б) закріплені в законодавстві права, обов’язки і відповідальність; в) прийоми, вживані для регулювання суспільних відносин (заборони, зобов’язання, дозволи, заохочення, рекомендації); г) позиції, які займають сторони в регульованих відносинах (відносини рівноправні, тобто з рівності сторін, або нерівноправні, тобто з наявністю уповноваженої і зобов’язаної сторони), наприклад, при підписанні трудового договору сторони (працівник і роботодавець) мають самостійну волю, а при виникненні трудових правовідносин у сторін виникають відносини підпорядкування; д) особливе законодавство, тобто кодифіковані акти, що нормативно закріплюють галузеві засади, загальні положення і основні правові засоби [185]. Цей перелік елементів правового режиму не є вичерпним.
Правовий режим права соціального забезпечення включає такі елементи:

· мету соціального забезпечення. Нею є надання необхідних засобів до існування в грошовій чи натуральній формі непрацездатним особам, а в окремих випадках працездатним громадянам, які опинилися у важкій життєвій ситуації, для підтримки на певному рівні їх життєдіяльності. Указана мета реалізується через правове регулювання суспільних відносин у сфері соціального забезпечення;

·  залежність рівня соціального забезпечення від фінансових можливостей держави. В економіці постійно відбуваються підйоми та спади. Під час економічних криз виникають труднощі з матеріальним забезпеченням населення. Усі ці нюанси слід ураховувати при встановленні рівня соціального забезпечення. З цією метою створюються різноманітні фонди, які і виступають джерелом фінансування соціальних виплат та надання соціальних послуг. В інших галузях права така жорстка залежність від стану економіки відсутня;
· особливості предмета правового регулювання. Право соціального забезпечення регулює суспільні відносини з приводу надання в індивідуальній формі матеріальних благ особам у разі настання відповідного соціального випадку, наслідком якого є втрата повністю чи частково джерел засобів до існування або понесення додаткових витрат. Особливості предмета правового регулювання виявляються в його елементах (суб’єктах, їх поведінці, об’єктах, соціальних фактах). У праві соціального забезпечення особами, між якими можуть виникнути відповідні відносини, є орган соціального забезпечення (надавач матеріального забезпечення) та фізична особа чи сім(я (отримувач матеріального забезпечення). Їх поведінка у сфері соціального забезпечення потребує упорядкування. Об’єктом правового регулювання виступають кошти (пенсії, соціальна допомога, субсидії тощо) та соціальні послуги і в тому числі у натуральній формі. Соціальними фактами виступають події, унаслідок яких особа опинилась у складній життєвій ситуації і потребує допомоги. Зміст елементів предмета правового регулювання в кожній галузі права свій;
· способи фіксації норм права (порядок установлення прав і обов’язків учасників відносин у сфері соціального забезпечення). За допомогою таких прийомів, як припис (позитивне зобов’язання), дозвіл і заборона здійснюється закріплення бажаної для держави поведінки людей у сфері соціального забезпечення. Це здійснюється за допомогою двох основних способів – імперативного та диспозитивного з суттєвою перевагою першого;

· особливості правового статусу суб’єктів правовідно​син у сфері соціального забезпечення. До специфічних рис цих суб’єктів правовідносин належать такі: 1) хоча право​відносини у сфері соціального забезпечення є майновими, але учасники їх не є рівними, як у цивільному праві, і не перебувають між собою у підпорядкуванні, як в адміністра​тивному праві. Суб’єкти цих відносин є економічно нерівними, але й адміністративно незалежним один від одного; 2) майнові права, що належать фізичним особам, мають абсолютний характер і користуються свободою вибору поведінки, а майнові обов’язки покладаються на органи соціального забезпечення; 3) права людини у сфері соціального забезпечення встановлюються за допомогою правомочних норм і виражені у формі дозволів. Правовий статус органів соціального забезпечення визначається зобов’язуючими нормами;

· обумовленість виникнення, зміни і припинення правовідносин специфічними юридичними фактами. Процедурні правовідносини можуть виникати на підставі й одного юридичного факту (заяви особи), а матеріальні – лише за наявності певного юридичного складу. Юридичні факти (соціальні випадки) обумовлені соціальними ризиками і тому ними, як правило, виступають події (досягнення певного віку, інвалідність, втрата годувальника, наявність дітей, безробіття тощо). Їх ще називають основними (головними) юридичними фактами. Крім них, у матеріальних правовідносинах до юридичних фактів обов’язково належать дії суб’єктів цих відносин – заява фізичної особи, рішення компетентного органу;

· особливості санкцій, закріплених у нормах права соціального забезпечення. За допущені правопорушення у сфері соціального забезпечення до суб’єктів застосовуються правовідновлюючі санкції (застосовуються до фізичних осіб, які умисно допустили матеріальну шкоду), а також правообмежуючі санкції (застосовуються до осіб, які порушили встановлені для них правила, наприклад, неявка без поважних причин на прийом до лікаря у разі перебування на лікарняному). Правовідновлюючі санкції не носять штрафного характеру, оскільки особа зобов’язана повернути зайво виплачену їй суму пенсії чи допомоги і при цьому до неї не застосовуються додаткові заходи майнового чи іншого характеру;

·  порядок вирішення спорів. Захист суб’єктивних прав у сфері соціального забезпечення здійснюється двома способами: в адміністративному та судовому порядку. Специфіка полягає в учасниках процесу (фізична особа та орган соціального забезпечення). У суді справи розглядаються в порядку адміністративного судочинства. В адміністративному порядку справа розглядається органом соціального забезпечення чи його вищестоящим органом;
· особливості джерел права соціального забезпечення. Наявність великої кількості підзаконних актів, значної кількості суб’єктів нормотворчої діяльності, особливе поєднання централізованого правового регулювання з регіональним (обласним) та локальним.
Указаний перелік не є вичерпним і його слід продовжити з урахуванням тих характеристик методу правового регулювання, що були дані російськими та українськими фахівцями права соціального забезпечення (див. 2.1; 2.2; 2.3). 
4. ЗАПИТАННЯ ДЛЯ РОЗДУМІВ, САМОПЕРЕВІРКИ ТА ПОВТОРЕННЯ
1. Які категорії (терміни) використовуються при характе-ристиці методу правового регулювання?
2. Що слід розуміти під термінами „спосіб правового регулювання” та „тип правового регулювання”?

3. Дайте визначення методу правового регулювання.

4. З яких компонентів складається метод правового регулювання?
5. Яка різниця між галузевим та загальним методом правового регулювання?

6. Охарактеризуйте метод державних надань.

7. Дайте характеристику методу соціально-аліментарних домагань (вимог) і надань.

8. Що розуміти під соціальною аліментарністю?
9. Який зміст вкладали у метод соціальної реабілітації?
10. Розкрийте зміст методу російського права соціального забезпечення.

11. Хто з українських фахівців права соціального забезпечення займався проблематикою методу права соціального забезпечення?

12. Які елементи входять до правового режиму права соціального забезпечення?
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